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СУДЬБЫ БОЛГАРСКОЙ ЦЕРКВИ.

Въ концѣ первой половины прошлаго года въ Вѣнѣ отпе­
чатана была на болгарскомъ языкѣ книга подъ слѣдующимъ, 
въ русскомъ переводѣ, заглавіемъ: Историческое обозрѣніе 
болгарской церкви съ самаго ея начала и до нашего времени. 
Эта весьма полезная для болгаръ и замѣчательная въ возро­
дившейся болгарской письменности книга есть произведеніе 
молодаго и трудолюбиваго болгарскаго писателя М. С. Дри- 
нова, окончившаго курсъ въ 1865 году въ московскомъ уни­
верситетѣ. Въ названной книгѣ авторъ изложилъ въ истори­
ческомъ порядкѣ судьбы болгарской церкви, начиная съ древ­
нѣйшихъ временъ и по настоящее. Источниками для состав­
ленія этой книги автору послужили не только свѣдѣнія о бол­
гарской церкви, находящіеся у латинскихъ и греческихъ пи­
сателей разныхъ вѣковъ, но и новѣйшія изслѣдованія по бол­
гарской исторіи и письменности— П. ШаФарика, С. Н. Палау- 
зова, А. Ѳ. ГильФердинга, М. О. Бодянскаго, Лавровскаго, За­
харія Фонъ-Лингенталя, Григоровича и др., также нѣкоторые 
болгарскіе памятники, открытые въ новѣйшее время. Авторъ 
говоритъ, что его исторія болгарской церкви, не смотря на 
то, что въ ней собрано все, что было написано о болгарской 
церкви какъ писателями отдаленнаго времени, такъ и учеными 
славистами текущаго столѣтія, не можетъ считаться полною, 
ибо есть надежда на открытіе новыхъ болгарскихъ памятни­
ковъ. Но все-таки его книга должна занимать важнѣйшее мѣ­
сто въ числѣ произведеній ново-болгарской письменности. Ру­
ководствуясь этою книгой и имѣя въ виду другія источники,
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мы намѣрены предложить читателямъ Православнаго Обозрѣ­
нія нѣсколько статей о замѣчательныхъ судьбахъ болгарской 
церкви, получающей въ настоящее время вмѣстѣ съ возвраще­
ніемъ древней самостоятельности особенно важное значеніе въ 
средѣ православнаго греко-славянскаго міра. Недавно испол­
нившееся тысячелѣтіе болгарской церкви даетъ намъ особен­
ный поводъ воспомянуть о ея прежнихъ судьбахъ.

I.
Исторія свидѣтельствуетъ, что Балканскій полуостровъ сталъ 

населяться славянскими племенами во время царствованія ви­
зантійскаго императора Ираклія, въ V II столѣтіи по Р. X . Въ 
концѣ этого столѣтія славяне заселили не только нынѣшнюю 
Болгарію, Ѳракію и Македонію, но и Ѳессалію и Эпиръ, такъ 
что по выраженію Константина Багрянороднаго они ославля- 
иили всю Элладу и Пелопонесъ 1). Будучи язычниками, они, 
разумѣется, искореняли ученіе Христово повсюду, гдѣ водво­
рялись. Между славянами же, поселившимися тогда въ Ѳесса^ 
ліи, Эпирѣ, Элладѣ и Пелопонесѣ, христіанство стало распро­
страняться весьма рано. Уже въ V I и VII вѣкахъ въ визан­
тійской имперіи было много чиновниковъ, полководцевъ, свя­
щенниковъ и духовныхъ лиць славянскаго происхожденія, какъ 
напримѣръ императоры Юстинъ и его племянникъ Юстиніанъ 
(У правда). А в ъ  766 году на вселенскомъ престолѣ возсѣдалъ 
патріархъ славянинъ по имени Никита 2) (і\іх7)т«<; 6 іт.Ь 
ЕОлаЗыѵ), соумышленникъ иконоборца Константина Копро- 
нима. Изъ тѣхъ же славянъ происходилъ и Василій Македон­
скій, родоначальникъ знаменитой македонской династіи, заняв­
шей вивантійскій престолъ съ 867 года. Но славяне поиме­
нованныхъ выше областей, какъ находившіеся непосредственно 
подъ властію византійцевъ, принимая христіанство, должны были 
получать греческое воспитаніе, такъ что мало-по-малу числен-

4> ЕаЗХа/Збі&з іга?« »$ Хшр* * ха 7:707* С(Ш5І. Рогрііуг.
*) ѲѳоФанъ, Кедринъ. Гликъ, Зонаръ.
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ность охъ съ теченіемъ времени уменьшалась все больше и 
больше. Необразованные же славяне, сохранявшіе свой языкъ 
и народность, хотя и христіане, находились въ невѣжествѣ,
ибо тогуждиимъ языкомъ слышаще слово, яко мѣдна звона 
гласъ слышите 3).

Долгое время находились въ умственной и духовной тем­
нотѣ и славяне Македоніи, Болгаріи и сѣверной половины 
Ѳракіи, составившіе сильное и грозное для византійцевъ цар­
ство подъ названіемъ болгарскаго. Язычество у этихъ славянъ, 
которыхъ мы далѣе будемъ называть болгарами, продолжало 
свирѣпствовать противъ христіанскаго ученія, до тѣхъ поръ, 
пока не появились изобрѣтатели' славянскихъ письменъ и про­
свѣтители всего славянства св. Кириллъ и Меѳодій, уроженцы 
города Солуня —родомъ Селунянина, какъ свидѣтельствуетъ 
императоръ Михаилъ III: да селуняне въеѣ чисто словенъскы 
бесѣдуютъ, сказано въ паннонскомъ житіи св. Меѳодія. Суще­
ствуетъ мнѣніе ученыхъ, что св. Кириллъ и Меѳодій греческаго 
происхожденія, но въ пользу мнѣнія объ ихъ славянскомъ 
происхожденіи мржно привести слѣдующія свидѣтельства:

1) «Свидѣтельство императора Михаила, который говоритъ, 
что они родились въ Солунѣ, населенномъ одними славянами. 
Селуняне бо въеи чисто словенъскы бесѣдуютъ.»

2) «Чистота и глубина славяно-болгарскаго языка въ на­
писанныхъ ими книгахъ. И въ наше время, когда существуетъ 
множество облегченій для изученія славянскаго языка, трудно 
для грека изучить его до подобнаго совершенства, тѣмъ болѣе 
въ IX вѣкѣ, когда не существовало ни грамматикъ, ни слова­
рей, ни даже славянскихъ букварей.»

3) «Бъ одномъ древнемъ житіи св. Кирилла сказано: пре­
подобный отецъ нашъ Кириллъ рожденіемъ быстъ отъ Се- 
луна града съ Болгаріи. Въ похвальномъ словѣ Климента св. 
Кириллу мы читаемъ: и весь църковный законъ пргъложиша, 
отъ греческа въ свой имъ языкъ предаста.»

Блаженнаго учителя нашего Константина Философа- слово.



804 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

4) «Еще въ XVII вѣкѣ одинъ изъ русскихъ (Арсеній Су­
хановъ) слышалъ на Аѳонской горѣ преданіе, что св. Кириллъ 
и Меѳодій родились отъ отца болгарина и матери грекини *).»

Какъ бы то ни было, но болгарская православная церковь 
возникла собственно со времени проповѣднической дѣятель­
ности св. братьевъ и ихъ учениковъ, въ началѣ второй по­
ловины IX столѣтія. Въ 861 году болгарскій царь Борисъ, на­
реченный при крещеніи Михаиломъ, принялъ христіанскую 
вѣру вмѣстѣ съ боярами, призналъ ее главнымъ вѣроисповѣ­
даніемъ своего государства и повелѣлъ всему народу послѣ­
довать его примѣру. Но первоначально времена, въ которыя 
болгаре приняли христіанство по догматамъ восточной церкви, 
были не совсѣмъ благопріятны для ихъ духовнаго спокойствія. 
)іъ то время константинопольскій вселенскій престолъ укра­
шалъ знаменитый своею ученостію и ревностный защитникъ 
вѣры Христовой Фотій; римскій же пѳрвосвященническій пре­
столъ занималъ властолюбивый Николай I, заявившій уже о 
своихъ верховныхъ притязаніяхъ надъ вселенскою церковію 
и утвердившій въ западной церкви новый догматъ, противный 
евангельской истинѣ. Болгарская народная церковь стала воз­
никать въ такое время, когда поднята была получившая пе­
чальную извѣстность въ исторіи христіанской церкви распря 
между константинопольскимъ патріархомъ Фотіемъ и римскимъ 
первосвященникомъ Николаемъ,—распря, окончившаяся раз­
дѣленіемъ христіанской церкви на католическую, западную, и 
на православную, восточную. Первоначально новопросвѣщенный 
лучами православной вбры болгарскій народъ призналъ сво­
имъ духовнымъ пастыремъ и отцомъ константинопольскаго па­
тріарха Фотія, который смотрѣлъ на новопросвѣщенныхъ бол­
гаръ, какъ на своихъ чадъ, неусыпно заботился объ ихъ ду­
ховномъ просвѣщеніи и нравственномъ развитіи, посылалъ въ 
Болгарію священниковъ, которые учили народъ и совершали 
церковное богослуженіе по книгамъ, написаннымъ св. солун-

4) Ист. болгарск. церкви М. Дрииова  стр. 12.
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скнии братьями. Но съ другой стороны и властолюбивый папа 
Николай I сильно желалъ подчинить подъ свою власть бол­
гарскій народъ, для чего римскій папа употреблялъ всѣ зави­
сящія отъ него средства. Отношенія болгарскаго царя Бориса 
къ константинопольскому патріарху измѣнились въ 866 году. 
Какая причина побудила болгарскаго царя завязать сношенія 
съ римскимъ первосвященникомъ? Католическіе историки от­
вѣчаютъ на этотъ вопросъ безъ всякаго затрудненія. Они 
утверждаютъ, что Борисъ и его болгаре видѣли, что ученіе 
константинопольскаго патріарха не истинное, и поэтому они 
обратились къ римскому папѣ, чтобы отъ него получить истин­
ное ученіе Христово. «Смѣшно и подумать, говоритъ г. Дри- 
новъ, чтобы только-что крещенные болгаре знали богословіе 
и каноническое право такъ глубоко, что они могли уже рѣ­
шать, кто изъ спорившихъ патріарховъ правъ.» Извѣстный 
русскій ученый г. Лавровскій въ своемъ сочиненіи «Кириллъ 
и Меѳодій» говоритъ, что «болгарскій царь своею силою и мо­
гуществомъ стоялъ въ то время выше византійскаго импера­
тора. Сознавая это, онъ (Борисъ) не могъ допустить, чтобы 
его земля зависѣла, хотя бы и въ духовномъ отношеніи, отъ 
имперіи, на которую онъ смотрѣлъ, какъ на легкую добычу.» 
Но нѣтъ сомнѣнія, что помимо этого въ столицѣ болгарскаго 
царя сильно дѣйствовали противъ константинопольскихъ мис­
сіонеровъ агенты римскаго первосвященника. Патріархъ Фотій 
въ своемъ окружномъ посланіи (867 г.) къ восточнымъ патрі­
архамъ объ этой римской интригѣ говоритъ между прочимъ 
слѣдующее: не прошло и  двухъ лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ бол­
гарскій народъ обратился къ истинной вѣрѣ, и  вотъ появи­
лись нечестивцы и  отверженцы, которые вышли изъ тьмы, 
ибо они исчадія запада...

Спустя пять лѣтъ послѣ своего крещенія (866 г.), болгар­
скій царь Борисъ-Михаилъ отправилъ въ Римъ посольство съ 
письмомъ къ папѣ Николаю I. Въ этомъ письмѣ между про­
чимъ Борисъ оросилъ Николая, чтобы онъ прислалъ въ Бол­
гарію истинныхъ проповѣдниковъ, «ибо въ нашей землѣ, (го-
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ворилось въ письмѣ), пришло иного проповѣдниковъ изъ раз­
ныхъ странъ: изъ Греціи, изъ Арменіи и изъ другихъ мѣстъ, 
которые учатъ насъ различно, такъ что мы не знаемъ, кому 
вѣрить.» Но главная цѣль письма заключалась въ слѣдующихъ 
словахъ: нельзя ли, чтобы у насъ былъ поставленъ патрі­
архъ? Далѣе: кто долженъ назначатъ патріарха? Разумѣет­
ся, что римскій папа Николай принялъ болгарское посольство 
съ великою радостію, ибо онъ надѣялся утвердить свою власть 
въ обширномъ болгарскомъ царствѣ, притомъ же унизить не­
навистнаго ему Фотія. Римскій первосвященникъ не замедлилъ 
отправить въ Болгарію нѣсколько епископовъ, изъ которыхъ 
извѣстны двое— Павелъ Піомбинскій и Формозъ Портуанскій. 
Съ ними онъ отправилъ назидательное письмо къ Борису, въ 
которомъ подробно отвѣчалъ на вопросы Бориса 5). На вопросъ 
о болгарскомъ патріархѣ папа отвѣчалъ слѣдующее: «Объ этомъ 
нельзя сказать ничего опредѣлительнаго до тѣхъ поръ, пока 
не возвратятся назадъ наши посланники. Пока довольствуйтесь 
епископомъ, а потомъ, когда распространится у васъ христі­
анство и поставлено будетъ еще нѣсколько епископовъ, тогда 
можно будетъ избрать одного, если не въ патріархи, то по 
крайней мѣрѣ въ архіепископы.» Борисъ не былъ доволенъ 
этимъ папскимъ отвѣтомъ. Немедленно онъ, во второй разъ, от­
правилъ въ Римъ пословъ съ требованіемъ, чтобы папа немед­
ленно назначилъ въ Болгарію если не патріарха, то архіепи­
скопа, а именно Формоза (Гогтозиш ѵііа еі тогіЬиз ерізсорит 
зіЬі сіаге агсЬіерізсорит гех ехреіііі). Не трудно понять по­
спѣшность Бориса. Видя, что папа отказывается назначить 
болгарамъ патріарха, Борисъ поспѣшилъ просить о назначеніи 
въ Болгарію архіепископа, думая, что съ помощію его легче 
будетъ потомъ достигнуть своего желанія имѣть патріарха '). 
Но этотъ замыслъ болгарскаго царя не укрылся отъ хитраго 
ума Николая I, который не замедлилъ вызвать изъ Болгаріи

•) Подробнѣе см. въ Письмахъ объ ист. болг. и серб. ГилъферЪипга. 
6) Лавровскій, Кир. и Меѳод. стр* 114.
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Формоза, и на мѣсто его отправилъ туда новыхъ епископовъ: 
Доминика Тревизскаго и Гримоальда Полимартійскаго, а съ 
ними множество священниковъ и новыхъ проповѣдниковъ ’). 
Борису же римскій напа написалъ, что не можетъ назначить 
архіепископомъ Формоза (диіа ір$ит Р огтози т рІеЬет <іітіІ- 
Іеге зіЬі сгесИІат поп орогІеЬаІ) и предлагалъ ему избрать 
для этой цѣли одного изъ двухъ упомянутыхъ выше лицъ. Но 
болгарскій царь, вмѣсто того, чтобы исполнить совѣтъ папы 
Николая, въ томъ же году отправилъ въ третій разъ посоль­
ство въ Римъ съ предложеніемъ, чтобы въ архіепископы былъ 
назначенъ если не Формозъ, то діаконъ Маринъ, который въ 
послѣдствіи такъ же, какъ и Формозъ, занималъ папскій пре­
столъ. Но это третье посольство царя Бориса не застало папы 
Николая въ живыхъ (умеръ 13 ноября 887 г.). Преемникъ его‘ 
Адріанъ II тоже не хотѣлъ исполнить требованіе Бориса, и 
на мѣсто Формоза или Марина отправилъ въ-Болгарію нѣко­
его Сильвестра, чтобы онъ былъ тамъ, если Борисъ пожелаетъ, 
архіепископомъ. Но болгарскому царю до того не понравился 
Сильвестръ, что послѣдній немедленно былъ высланъ обратно 
въ Римъ вмѣстѣ съ прѳждеприбывшимъ Доминикомъ Тревиз­
скимъ. Папѣ же Борисъ написалъ весьма энергическое письмо, 
въ которомъ онъ снова требовалъ, чтобы папа прислалъ къ 
нему Формоза или Марина. Встревоженный этимъ письмомъ, 
Адріанъ II отвѣтилъ Борису весьма ласково, и между про­
чимъ извѣщалъ его, что согласенъ назначить архіепископомъ 
въ Болгаріи то лицо, которое изберетъ его царское благоче­
стіе, лишь бы не былъ Формозъ или Маринъ Вслѣдствіе 
подобнаго отвѣта Борисъ, видя, что трудно достигнуть своей 
цѣли чрезъ папу, поспѣшилъ прекратить сношенія съ нимъ,

7) N00 раисі согаш зе ргоЬаѵіі ргезЬуіегоз ѳі сіиоз йі§по5, ргаесіісаіісшіз 
вгаііа, іо Ви1§агіат сіігѳхіі,— Аоазіазіиз. стр. 422, Аззѳтапі II, 172.

ѣ) ОиіЬиз (Ви1§агіз) іпіег поппиііа гезсгірзіі, иі яиетсипдие пошіоаііш 
йеѵоііо гд§а1із ѳхргітегеі, еит зіпе диЬіо ропШісаІіз ргоѵізіо ВиІ^агіз 
агсЫерізсориш соттепсіагеі, Магіоо ѳхсеріо аЦие Рогтозо. Аоаіі.
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а съ другой стороны въ Константинополѣ происходило слѣ­
дующее.

Въ 867 году на византійскомъ престолѣ воцарился Василій 
Македонскій, убившій своего предшественника императора Ми­
хаила III. Патріархъ Фотій не могъ не изобличить Василія 
за его поступокъ. Разгнѣванный византійскій императоръ свер­
гнулъ съ патріаршаго престола Фотія, и на мѣсто его кон­
стантинопольскимъ иатріархомъ былъ провозглашенъ слабый 
Игнатій. Василій Македонскій не ограничился этимъ, но за­
думалъ собрать церковный соборъ, который осудилъ бы Фо­
тія и. положилъ бы конецъ тогдашней церковной распрѣ. 
Преемникъ Николая 1, Адріанъ II съ радостію принялъ извѣ­
стіе о паденіи Фотія, этого несокрушимаго противника рим­
скаго властолюбія, и не замедлилъ отправить въ Константино­
поль своихъ представителей. Соборъ былъ открытъ въ началѣ 
сентября мѣсяца 869 года; на немъ присутствовали предста­
вители и отъ остальныхъ патріарховъ, и множество другихъ 
духовныхъ лицъ. Засѣданія этого собора продолжались цѣлые 
шесть мѣсяцевъ; соборъ почти оканчивалъ свои занятія, какъ 
вдругъ неожиданно въ Константинополь прибыли послы отъ 
болгарскаго царя Бориса, въ числѣ которыхъ былъ и его род­
ственникъ Петръ, ходившій до этого въ Римъ. Императоръ Ва­
силій принялъ болгарскихъ пословъ съ подобающимъ поче­
томъ, ввелъ ихъ на соборъ, гдѣ имъ дано было почетное мѣ­
сто, наравнѣ съ послами нѣмецкаго императора Людовика. 
Спустя четыре дня по закрытіи церковнаго собора, по повѳ- 
лѣнію императора Василія всѣ духовныя лица были-вновь 
созваны на послѣднее засѣданіе, которое было открыто 3-го 
марта 870 года. На этомъ засѣданіи болгарскій посолъ Петръ 
обратился въ собравшимся отцамъ съ слѣдующими словами: 
«до сихъ поръ мы были язычниками и только недавно узнали 
истиннаго Бога Іисуса Христа. Но чтобы не быть въ заблуж­
деніи, мы желаемъ узнать отъ васъ, представителей великихъ 
патріарховъ, къ какой церкви мы принадлежимъ?» Эти слова 
болгарскаго посла сильно поразили римскихъ представителей,
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которые не безъ испуга отвѣчали слѣдующее: «разумѣется, вы 
принадлежите св. римской церкви, которой чрезъ тебя, Петръ, 
подчинялся твой государь вмѣстѣ съ своимъ пародомъ, и отъ 
которой вы просили и уже получили духовныхъ учителей.» 
«Это правда, возразили болгарскіе послы, что мы просили у 
римской церкви священниковъ, которыхъ мы и до сихъ поръ 
имѣемъ, но не лучше ли, когда теперь присутствуютъ пред­
ставители и остальныхъ патріарховъ, поговорить съ ними, къ 
какой церкви законнѣе принадлежать намъ: къ римской, или 
къ константинопольской?» Римскіе представители ни подъ ка­
кимъ видомъ не хотѣли допустить рѣшенія этого вопроса на 
соборѣ, но не смотря на это восточные отцы обратились къ 
посламъ болгарскимъ царя Бориса съ слѣдующимъ вопросомъ: 
«когда вы покорили эту землю (Іеггаш іііат, т.-е. болгарскую), 
кому она принадлежала, и какихъ священниковъ застали вы 
тамъ, греческихъ или латинскихъ?» На это Петръ отвѣтилъ', 
«мы это свое отечество (раігіаш іііат) пріобрѣли оружіемъ 
отъ грековъ и застали въ немъ не латинскихъ, но греческихъ 
священниковъ.»—«Когда это такъ, сказали рѣшительно восточ­
ные отцы, то ясно, что эта страна была и должна быть под­
чинена константинопольскому патріарху» 9).

Не смотря на крики и протесты представителей папы Адріа­
на II противъ подобнаго рѣшенія, дѣло было кончено. Бо­
рисъ послѣ этого прекратилъ всякія сношенія съ папою и при­
лѣпился къ константинопольской церкви, которая не замедлила 
исполнить желаніе болгарскаго царя. Патріархъ Игнатій на­
значилъ болгарамъ архіепископа, который, подчиняясь кон­
стантинопольскому патріарху, управлялъ духовно-болгарскою 
паствою; онъ занималъ второе мѣсто послѣ патріарха, когда 
приходилось ему присутствовать въ придворныхъ собраніяхъ 
и торжествахъ. Папскій же легатъ Гримоальдъ вмѣстѣ со всѣ­
ми римскими проповѣдниками долженъ былъ покинуть Бол-

•) 8і засегсіоіез §гесоз іЬі гѳрегізііз, тапіГезІит езі, диіа ех огсііпаііопе 
Сопзіапітороіеоз іііа раігіа (ші.
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гарію. Въ Римѣ опъ разсказывалъ, что болгаре силою выгна­
ли его.

Казалось послѣ этого, что римскій властелинъ не будетъ 
имѣть больше притязаній на болгарскую православную паству. 
Однакожъ преемникъ Адріана, Іоаннъ ѴШ снова пытался под­
чинить нодъ свою власть болгарскій народъ; для этого онъ 
согласился даже исключить изъ символа Ріііодие, только бы 
восточные отцы уступили ему Болгарію, но они оставались 
непреклонными въ своемъ рѣшеніи. Желая достигнуть своей 
цѣли, Іоаннъ VIII обратился къ болгарскому царю Борису и къ 
его знатнѣйшимъ совѣтникамъ съ увѣщевательными письмами. 
Вотъ что между прочимъ римскій папа писалъ Борису въ 882 
году: «Образумьтесь, умилостивитесь (гесіііе аб сог)... Вамъ из­
вѣстно, что блаженный апостолъ Петръ получилъ ключи цар­
ства небеснаго отъ Господа Іисуса Христа, и что ему дана 
власть отворять его для вѣрующихъ, а для другихъ запирать.... 
Сего ради, любезнѣйшее чадо, поспѣшите исправиться, ибо вы 
поступили несправедливо. Извѣстите насъ, какъ можно скорѣе 
чрезъ вашего посла, чего вы желаете, чтобы было исправле­
но съ нашей стороны. Съ Божіею помощію мы исполнимъ 
все, что нужно для вашего исправленія (ѵезігае соггесііопіз).» 
На подобныя письма Борисъ отвѣчалъ папѣ вѣжливо, даже 
посылалъ ему иногда подарки, но желаемаго папою посла онъ 
больше не отправилъ. «Такимъ образомъ исчезла надежда для 
папы на возстановленіе своей власти въ Болгаріи» ,6).

Избавившись отъ притязаній властолюбивыхъ римскихъ папъ, 
болгарскій царь Борисъ обратилъ свое вниманіе на внутреннее 
устройство церкви. Онъ построилъ въ семи главныхъ горо­
дахъ по одной соборной церкви. Его примѣру слѣдовали ега 
бояре, акъ что въ непродолжительномъ времени болгарская 
земля покрылась прекрасными храмами, въ которыхъ бого­
служеніе совершалось на древнеславянскомъ языкѣ. По смер­
ти св. Меѳодія (885 г.) въ Болгаріи явились нѣсколько чело-

<0) Ео^еі. ОезсЬ. (іег Ви1§.
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вѣкъ изъ его достойныхъ учениковъ, изгнанные латинскими 
миссіонерами изъ Чѳхо-Моравіи, и они ревностно продолжали 
дѣло духовнаго просвѣщенія болгарскаго народа.

Хотя ни латинскіе, ни византійскіе писатели не называютъ 
имени перваго болгарскаго архіепископа, но теперь положи- 
тельно признано, что этотъ архіепископъ былъ св. Іо с и ф ъ . 
Болгаринъ современникъ Бориса говоритъ: «Борисъ, его же 
нарекоша въ вв. кръщенъи Михаилъ.... оу тверди я (болгаръ) 
святыми книгами въ праввславноу ■ вѣру кръстъянскую, при- 
ведъ св. Іосифа архіепископа, иныхъ учителя и наказа- 
теля.... и постави юпископы, попы, шоумены, да оучатъ.» 
Когда ученики св. Кирилла и Меѳодія, изгнанные изъ Мора­
віи, пришли въ Болгарію, то Борисъ одного изъ нихъ св. Кли­
мента назначилъ духовнымъ начальникомъ въ югозападной по­
ловинѣ Македоніи, называвшейся тогда Кутмичевицею V). При 
Борисѣ было трое болгарскихъ архіепископовъ: Агаѳонъ Мо­
равскій въ западной части Болгаріи, св. Климентъ Тиверіо- 
польскій, или Величскій въ юго-западной Македоніи, и третій 
св. І осифъ  въ столичномъ городѣ Преславѣ. Изъ епископовъ 
этого времени извѣстны: Гавріилъ Охридскій, присутствовавшій 
на соборѣ при Фотіѣ въ 879 г. и Сергій Бѣлградскій, о кото­
ромъ упоминаетъ папа Іоаннъ VIII въ одномъ письмѣ къ Борису.

Зависимость болгарской церкви хки>. константинопольска­
го патріарха въ духовномъ отношеніи продолжалась съ 870 
года почти до конца первой четверти X столѣтія, когда въ 
царствованіе болгарскаго царя Симеона, названнаго Вели­
кимъ, болгарская церковь получила независимость и авто- 
кефалъностъ. Исторія, по скудости памятниковъ этого вре­
мени, ничего не говоритъ о томъ, какъ широка была власть 
константинопольскаго патріарха въ духовномъ отношеніи надъ 
болгарскимъ народомъ, въ чемъ заключались его сношенія 
съ болгарскою церковію и каковы были его отношенія къ 
ней. Поэтому мы прямо переходимъ ко времени царствованія

“ ) П алау зова «Вѣкъ болгарскаго царя Симеона-» 
Т. I. 1870 г. 5 2
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Симеона Великаго, царствовавшаго съ 888 г. по 927, когда 
болгарская церковь является вполнѣ самостоятельпою съ сво­
имъ независимымъ патріархомъ. Ничего также неизвѣстно 
и о томъ, какимъ образомъ болгарская церковь пріобрѣла это 
преимущество и въ какой именно годъ царствованія Симеона 
Великаго: объ этомъ существуютъ разныя мнѣнія и толкова­
нія историковъ. Одни хотятъ утверждать, что начало болгар­
ской самостоятельной церкви положено еще при царѣ Бори­
сѣ; другіе это приписываютъ Симеону Великому; третьи на­
конецъ указываютъ на царствованіе его сына Петра. Г. Дри- 
новъ полагаетъ, что изъ всѣхъ этихъ мнѣній самое достовѣр­
ное есть то, которое учрежденіе первой болгарской патріар­
хіи приписываетъ Симеону Великому. Весьма вѣроятно, что 
Симеонъ, своими неоднократными побѣдами приведшій въ тре­
петъ византійскую имперію, не хотѣлъ, чтобы его народъ и 
въ духовномъ отношеніи зависѣлъ отъ Византіи. Вѣроятно и 
то, что константинопольскіе патріархи на первыхъ порахъ не 
хотѣли признать болгарскую церковь независимою и само­
стоятельною, и что по этому поводу Симеонъ даже долженъ 
былъ вновь завести сношенія съ римскимъ дворомъ. Но изъ 
этого вовсе не слѣдуетъ, какъ утверждаютъ латинскіе писате­
ли, что Симеонъ вновь желалъ подчинить болгарскую церковь 
папѣ, и самъ готовъ бы* Сдѣлаться католикомъ. Нужно при­
нять во вниманіе то, что Формальнаго и окончательнаго раздѣ­
ленія церкви на восточную и западную тогда еще не суще­
ствовало. И самые византійскіе императоры не разъ сносились 
по церковнымъ дѣламъ съ римскимъ первосвященникомъ. Такъ, 
напримѣръ, императоръ Левъ VI, наслѣдникъ Василія Македон­
скаго, обращался къ папѣ съ просьбою признать константи­
нопольскимъ патріархомъ его брата, младшаго сына Василія. 
Этотъ же императоръ во второй разъ обратился къ папѣ съ 
просьбой разрѣшить ему вступить въ четвертый бракъ, чего 
тогдашній константинопольскій патріархъ Николай Мистикъ 
не дозволялъ ему. Императоръ Романъ Лакапинъ, царствовав­
шій съ 919 до 944 гг., также просилъ римскаго папу, чтобы
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■онъ призналъ константинопольскимъ патріархомъ его сына 
Ѳеофилакта. Но все это не доказываетъ, что византійскіе им­
ператоры признавали въ то время притязанія и нововведенія 
римскихъ первосвященниковъ. То же самое нужно сказать о 
болгарскомъ царѣ Симеонѣ.

Симеону Великому наслѣдовалъ его сынъ Петръ, царствовав­
шій съ 927 по 967 г. Этотъ болгарскій государь вошелъ въ 
дружескія связи съ византійцами и въ родство съ император­
скимъ домомъ, женившись на Маріи, дочери Христофора, внуч­
кѣ императора Романа Лакапина, тестя Константина Багряно­
роднаго, управлявшаго имперіею съ 919 по 944 г. Слѣдстві­
емъ этого сближенія и родства было то, что константинополь­
скій патріархъ, по желанію императора Романа, долженъ былъ 
признать законнымъ болгарскаго патріарха, престолъ котора­
го находился тогда въ Силистріи. Объ этомъ византійскій лѣ­
тописецъ свидѣтельствуетъ слѣдующее: «Даміанъ еъ Дор осмо­
лѣ, нынѣ Дристрѣ, при которомъ Болгарія была признана 
автокефальною. Этотъ былъ провозглашенъ патріархомъ со 
стороны царскаго синклита, по приказанію императора 
Романа Лакапина.» ,2) Вотъ все, что можно сказать объ 
учрежденіи болгарской патріархіи.

Столицею болгарскаго патріарха во все время царствованія 
Симеона и въ началѣ царствованія его сына Петра была Пре­
слава, этотъ старый болгарскій Царьградъ. **) Когда же рус­
скій князь Святославъ покорилъ этотъ городъ и удержался 
въ немъ на нѣкоторое время, то какъ царскій, такъ и патрі­
аршій престолъ должны были перемѣститься въ Дристру (Си- 
листрію). Впослѣдствіи, но разореніи болгарскаго царства Іо­
анномъ Цимисхіемъ, политическая жизнь болгаръ сосредоточи­
лась въ западной Болгаріи (Македоніи), поэтому и патріаршій

4*) Даціаѵсд іѵ Доро<тго'Ха>, гу і>оѵ Дрг'л-рз, е<р оЗ ха» у ВооХ^рІос гепдогса 
аогохераХо'с. Обгос патріарху? аѵауореоЗу пара тг}д ]ЗалХсх^; ?і>7*Х>;гоо хеХеоая 
тоо /ЗаасХвсос Ршраѵоо тоб Лахатггуѵоо.

“) Турки и теперь называютъ этотъ городъ Эски-Стамболъ, т.-е. старый 
Цареградъ.
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престолъ былъ тогда сперва въ Преспѣ, а потомъ въЛихни- 
дѣ (Охридѣ). Самуилъ Великій, укрѣпившись въ Македоніи, не 
только освободилъ изъ подъ власти византійцевъ всю восточ­
ную Болгарію, но завоевалъ и Ѳессалію и Эпиръ, такъ что 
при немъ какъ и при Симеонѣ, болгарское царство сдѣлалось 
весьма могущественно.

Изъ патріарховъ, занимавшихъ болгарскій престолъ со вре­
мени учрежденія патріархата и до паденія 1-го болгарскаго 
царства, которое произошло послѣ смерти Самуила (1017), 
извѣстны слѣдующіе:

Патріархи въ Преславѣ: Леонтій, Димитрій, Сергій и Гри­
горій. О дѣятельности этихъ іерарховъ мы не имѣемъ извѣстій. 
Бъ Доростолѣ (Силистріи): Даміанъ. При немъ константинополь­
скій патріархъ съ синодомъ призналъ независимость болгарской 
патріархіи. Германъ или Гавріилъ. Онъ святительствовалъ при 
царѣ Самуилѣ, именно въ то время, когда столица Самуила на­
ходилась ВЪ Воденѣ и Преспѣ (ёѵ ВосеѵоТд х а і  гѵ г?, Прготга) 
около 9 9 5  года. Патріархи въ Охридѣ: Филиппъ (Ф іА птто? Ь  
Лі>уѵі<?ѵ), г?) ітаА аі рЬ  Я ш гаарвп) ттрооауоргноріѵт̂  ѵОѵ Яе 
А уріот)). Іоаннъ (Ісоасѵѵѵ]<; х а ( айтб? іѵ ’Ауріоѵ)). О послѣднемъ 
извѣстно только слѣдующее: онъ родился въ селѣ Дебрѣ, ле­
жащемъ не далеко отъ рѣки именуемой Дринъ, которая слу­
житъ границею между Македоніею и Албаніею. До своего па­
тріаршества онъ былъ игуменомъ монастыря св. Богородицы 
(этотъ монастырь существуетъ и теперь). Онъ святительство­
валъ во время царствованія Іоанна-Владислава. При немъ пало 
первое болгарское царство, которое разорилъ византійскій им­
ператоръ Василій II, прозванный болгароубійцей. Но съ распа­
деніемъ болгарскаго государства не распалась болгарская іе­
рархія; ея главное средоточіе долго оставалось въ Охридѣ.

Бросимъ теперь взглядъ на внутреннее состояніе болгар­
скаго парода въ духовномъ отношеніи въ періодъ времени отъ 
861 г. до 1018 г. Задунайскіе славяне до принятія ими хри­
стіанства не имѣху книгъ, какъ говоритъ Черноризецъ Храбръ,
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но чрътами и рѣзами чьтѣху и чатааху. Тѣ же изъ нихъ, 
которые переходили въ христіанство, должны были учиться 
греческой или латинской грамотѣ. «Бръстившѳся, говоритъ 
древній болгарскій писатель Храбръ, римскыми и гръчьскыми 
писмены нуждаахуся.» Такъ они писали свою славянскую 
рѣчь неправильно, «безъ оустроенія,» ибо ни латинская, ни 
греческая азбука не могутъ передать всѣ звуки славянской 
рѣчи. «Бако можетъ ся писати добрѣ гръческыми писмены: 
Богъ, или животъ, или зѣло, или цьрковь, или чаание, или 
широта, или іддъ, или юность, или азыкъ, и инаа подобнаа 
симъ.» И тако бѣшя много лѣта до крещенія болгарскаго 
царя Бориса, въ царствованіе котораго жили св. Бириллъ и 
Меѳодій, изобрѣтатели славянской азбуки и просвѣтители сла­
вянъ. Ими переведены были на древне-болгарскій языкъ глав­
нѣйшія и нужнѣйшія богослужебныя книги: Евангеліе, апо­
столъ, псалтирь, часословъ, парамейникъ, служебникъ, треб­
никъ, октоихъ. По смерти св. Бирилла (14 Февраля 869 г.) 
братъ его Меѳодій перевелъ всѣ каноническія книги Св. Пи­
санія, номоканонъ и патериконъ. Въ трудахъ св. братьевъ 
принимали участіе ихъ достойные ученики Климентъ, Наумъ, 
Ангеларій, Савва и Гораздъ, которыхъ вмѣстѣ съ св. Бирил- 
ломъ и Меѳодіемъ церковь называетъ: святый седмочисленнып. 
Изъ ихъ трудовъ извѣстны труды св. Блимента. Изъ жизне­
описанія св. Блимента узнаемъ, что онъ перевелъ и написалъ: 
проповѣди, похвальныя слова св. Богородицы, житія многихъ 
пророковъ и апостоловъ; житія и подвиги св. мучениковъ; 
пѳнтикостарій. Изъ всѣхъ поименованныхъ писаній сохрани­
лась лишь небольшая часть. ’и) Но святые седиочисленники 
приготовили еще много другихъ дѣятелей, которые ревностно 
трудились въ дѣлѣ развитія болгарской письменности, обога­
щая ее новыми переводами и сочиненіями. Изъ числа ихъ 
назовемъ:

1к) Когкхѵёі зіохѵазке Іііѳгаіигу хѵ Ви1§агзки Ша*арика.—«Вѣкъ болгарскаго 
царя Симеона С. Н . Палаузова
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1) Епископа Константина, ученика св. Кирилла, какъ видно 
изъ слѣдующихъ его словъ: шестокрылатъ силу всъпріимъ 
шествую нынѣ по слѣду учителя, имени его и дѣлу по­
слѣдуя. Отъ него остались: Изборъ изъ словъ о недѣльныхъ 
евангеліяхъ и четыре слова Аѳанасія Александрійскаго про­
тивъ аріанъ, переведенныя имъ по желанію царя Симеона.

2) Григорій пресвитеръ, который перевелъ для царя Си­
меона гражданскую и церковную исторію изъ византійскаго 
лѣтописца Малалы. Этотъ переводъ Григорій во многихъ мѣ­
стахъ дополнилъ извлеченіями изъ другихъ лѣтописей.

8) Іоаннъ Экзархъ Болгарскій, самый дѣятельный и плодо­
витый писатель въ царствованіе царя Симеона. Онъ оставилъ 
Шестодневъ, т.-е. подробное толкованіе о сотвореніи міра, 
написанное по св. Василію Великому, Северіану І'абальскому 
и по его собственному разумѣнію; Небеса, т.-е. богословіе св. 
Іоанна Дамаскина; Діалектику или философію того же свя­
таго. Его греческую грамматику |Іоаннъ экзархъ передѣлалъ 
по потребности славянскаго языка.

4) Черноризецъ Храбръ, отъ котораго дошло до насъ весь­
ма важное сочиненіе о славянскихъ писменахъ: Оказаніе, ка- 
ко състави св. Кириллъ словеномъ писмена противу языку. 
Храбръ жилъ тоже при царѣ Симеонѣ, какъ видно изъ слѣ­
дующихъ его словъ: святый Константинъ Философъ пари- 
цаемый Кириллъ, тъ писмена сътвори, книгы преложи. Суть 
бо еще живи, иже суть видѣли ихъ.

Нельзя не упомянуть и о самомъ царѣ Симеопѣ, подъ про­
свѣщеннымъ покровительствомъ котораго трудились современ­
ные ему дѣятели въ вертоградѣ христіанскаго просвѣщенія. 
О процвѣтаніи древне-болгарской письменности при Симеонѣ 
мы имѣемъ особое сочиненіе С. Н. Палаузова: Вѣкъ болгар­
скаго царя Симеона, изданное въ 1852 году, къ которому н 
отсылаемъ любознательныхъ читателей. Симеонъ былъ названъ 
великимъ, ибо, говоритъ ШаФарпкъ, «онъ свилъ себѣ неувяда- 
мке вѣнки не только на полѣ битвы противъ враговъ своего 
парода и власти, но такъ же и на тихомъ и мирномъ полѣ
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пауки, на которомъ онъ трудился для просвѣщенія духа и обра­
зованія сердца и мысли.» Симеонъ еще съ малыхъ лѣтъ былъ 
отправленъ въ Константинополь, гдѣ обучался всѣмъ свѣт­
скимъ и духовнымъ наукамъ. Современникъ его свидѣтель­
ствуетъ, что онъ тамъ изучилъ и риторику Димосѳена и ло­
гику Аристотеля. Отъ царя Симеона остались сто тридцать 
шесть словъ Іоанна Златоустаго съ нѣкоторыми прибавленія­
ми, называемыя общимъ именемъ Златоструй. Есть еще Из­
борникъ, переведенный съ греческаго для царя Симеона; въ 
немъ кромѣ богословскихъ сочиненій содержатся и нѣкоторыя 
философскія, реторическія и историческія. “ )

Большинство дрѳвпе-болгарскихъ писателей носило священ­
ническій или монашескій чинъ, т. е. они были архіереями, 
священниками и черноризцами. Чтобы понять, каково было 
внутреннее состояніе болгарской церкви, которая управлялась 
такими достойными и дѣятельными служителями Божіими, до­
статочно сказать нѣсколько словъ объ одномъ изъ нихъ, — 
именно о св. Климентѣ, который по смерти св. Меѳодія (885 г.), 
вслѣдствіе происковъ латинскаго духовенства, былъ изгнанъ 
изъ Моравіи вмѣстѣ съ другими славянскими дѣятелями и 
водворился въ Болгаріи. Болгарскій царь Борисъ принялъ св. 
Климента съ великою радостію и послалъ его (899 г.), какъ 
духовнаго начальника, въ Кутмичивицу (охридская область въ 
Македоніи), гдѣ св. Климентъ неутомимо трудился въ дѣлѣ ду­
ховнаго развитія и просвѣщепія тамошнихъ болгаръ. Вотъ 
какъ описывается дѣятельность св. Климента въ его житіи: 
«Объѣзжая помянутую страну (Кутмичивицу), онъ проповѣды- 
валъ народу Слово Божіе и имѣлъ въ каждой области избран­
ныхъ учениковъ числомъ до 8500. Онъ пребывалъ по боль­
шей части съ ними, и мы, которые всегда съ нимъ были, видя 
и слыша все, что онъ говорилъ и дѣлалъ, мы никогда не ви­
дали его празднымъ. Онъ обучалъ дѣтей, показывая однимъ 
значеніе буквъ, объясняя другимъ смыслъ писаннаго, инымъ

“) Ист. болгарс. церк. М. Дриноіа, гл. IV.
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образуя руку для письма; и даже ночью трудился онъ, пре­
даваясь молитвѣ, чтенію, писанію книгъ; иногда онъ въ одно 
время и самъ писалъ и училъ юношество. Изъ учениковъ сво­
ихъ онъ образовалъ чтецовъ, иподіаконовъ, діаконовъ, свя­
щенниковъ; до трехъ сотъ изъ нихъ разослалъ онъ въ разныя 
области Болгаріи. Бъ образецъ поставилъ онъ себѣ великаго 
Меѳодія и имѣя предъ собою, какъ картину нѣкоего искуснаго 
живописца, жизнь и дѣла его, онъ уподоблялъ имъ свои соб­
ственные поступки, ибо онъ зналъ жизнь Меѳодія какъ никто 
другой, бывъ съ юныхъ лѣтъ его спутникомъ и очевидцемъ 
всѣхъ его подвиговъ. Видя, что народъ не постигалъ смысла 
Писаній и что даже многіе священники болгарскіе не пони­
мали греческихъ книгъ, такъ какъ они обучались только чте­
нію ихъ, а проповѣдное слово на болгарскомъ языкѣ не су­
ществовало, онъ своими трудами разрушилъ стѣну невѣжества, 
затмѣвавшаго болгаръ, и сдѣлался новымъ Павломъ для но­
выхъ коринѳянъ: на всѣ праздники сочинилъ онъ простыя и 
удобопонятныя слова, и въ нихъ ты научишься тайнамъ вѣры, 
найдешь похвалы Пресвятой Богородицѣ при многократно со­
вершаемыхъ церковію празднованіяхъ Ей, найдешь повѣство­
ванія о чудесахъ Ея, и похвалы Іоанну Крестителю, узнаешь 
объ обрѣтеніи его главы, о житіи и дѣяніяхъ пророковъ и 
апостоловъ, о подвигахъ мучениковъ. Хочешь ли узнать пра­
вила св. отцевъ? Найдешь ихъ списанными по-болгарски с г  
Климентомъ. Словомъ, всѣ церковныя книги, коими просла­
вляется Богъ и святые Его, и смиряются души, все это намъ 
болгарамъ передалъ Климентъ» ,|!). О дѣятельности другаго 
пастыря Іоанна экзарха писатель XI вѣка, пресвитеръ Козьма 
воспоминаетъ слѣдующими словами, обращенными къ совре­
менному ему духовенству: Подражайте Іоанна Пресвитера 
новаго, егоже и отъ васъ самѣхъ мнози знаютъ, бывшаго 
пастуха и экзарха, иже въ земли болгарстѣй. Но болгар­
скую церковь съ самаго начала ея возникновенія тревожили 
и смущали враги, которыхъ древніе болгарскіе памятники па-

1в) Письма объ истор. серб. и болгаръ ГильферЬипга.
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зываютъ тріязычными еретиками, съ которыми, по извѣ­
стіямъ древнихъ памятниковъ, боролись еще св. первоучители 
славянскіе Кириллъ и Меѳодій. Такъ напримѣръ въ тропаряхъ 
ихъ службы встрѣчается выраженіе: «треязычникомъ же зло- 
боу низлошиша... Отъ тѣхъ бо оустъ истече источникъ жи­
вотныхъ словесъ, напояя сухоту нашу, тѣми связася много- 
хоулный языкъ еретическій....» Въ другомъ древнемъ памят­
никѣ мы читаемъ слѣдующее: «Словѣньску же языку въ не­
разумьи и въ мрацѣ грѣховнѣ сущоу милостію и человѣко­
любіемъ Господа нашего Іс. Хр. явленъ бысть пастырь и оучи- 
тель ему, иже затче оуста влъкомъ трьязычнымъ еретикомъ, 
иже завистію омрачишася и глаголаху: не достоитъ инѣмъ 
языкомъ славити Бога, токмо жидомъ и римляномъ и грькомъ, 
причастники ся злобою Пилату творяще. Ихъ же бляди святый 
разори ясными притчами, паля силою святаго Духа.»

По свидѣтельству черноризца Храбра эти тріязычники су­
ществовали и въ X вѣкѣ. Кто же были эти тріязычники, ко­
торыхъ древніе болгарскіе памятники называютъ еретиками? 
«Первое мѣсто между ними безъ сомнѣнія занимаетъ римское 
духовенство съ папою во главѣ. Это духовенство всячески 
противилось словенскому богослуженію, и гдѣ можно было, 
оно искореняло его всевозможными способами. Хорваты и сер­
бы, зависѣвшіе отъ римской церкви, когда появилось славян­
ское богослуженіе, пожелали ввести его въ свои славянскія 
церкви, но этому воспротивился папа Іоаннъ X, написавшій 
имъ, что нужно соблюдать языкъ своей духовной матери, рим­
ской церкви; въ противномъ случаѣ они покажутся недостой­
ными чадами передъ Господомъ. Но такъ какъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ (славянскихъ) не послушались папскаго повелѣ- 
нія и приняли славянское богослуженіе, то латинское духо­
венство на соборѣ въ Далмаціи (1060 г.) запретило, чтобы 
кто нибудь совершалъ богослуженіе по славянскимъ книгамъ, 
написаннымъ нѣкіимъ еретикомъ Меѳодіемъ (а дікхіаш МеІЬо- 
біо Ьаегеіісо)...» «Но кромѣ римскаго духовенства, между трі- 
язычниками, возстававшими противъ славянскаго богослуже­
нія», были вѣроятно греки, какъ это видно изъ сочиненія
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Черноризца Храбра о письменахъ. «Дроузии глаголятъ: чесо- 
моуже суть словѣескы книги? Ни того бо естъ Богъ сътво- 
рилъ, ии то ангели, ни суть конни (закоини), яко жидовскы 
и римскы и еллинскы.» Отвѣчая этимъ противникамъ (тацѣмъ 
безоумнымъ), Храбръ подробно останавливается на греческой 
азбукѣ. Онъ подробно излагаетъ исторію ея составленія и вы­
водитъ заключеніе, что славянскія письмена святѣе греческихъ 
(эллинскихъ), ибо славянскія буквы изобрѣли святые мужи, 
а эллинскія ни Богъ, ни ангелы, но мудреци погани суще» ,5).

Но эти тріязычники не произвели вредныхъ послѣдствій для 
православной Болгаріи. Гораздо опаснѣе была другая ересь, 
извѣстная подъ именемъ манихейской, противъ которой воз­
ставалъ Іоаннъ экзархъ въ царствованіе Симеона Великаго, 
правившаго Болгаріей) тридцать девять лѣтъ. Манихейство — 
это ересь, которую основалъ въ III вѣкѣ Манесъ, соединив­
шій христіанскія понятія съ дуализмомъ Зороастра и съ дру­
гими восточными воззрѣніями 18). Уже первый христіанскій 
царь болгарскій Борисъ писалъ къ папѣ, что въ Болгаріи яви­
лись многіе проповѣдники изъ грековъ и изъ армянъ, которые 
учатъ различно болгарскій народъ. «Эти-то армянскіе пропо­
вѣдники, о которыхъ говоритъ Борисъ, принесли въ Болгарію 
первыя сѣмена манихейства. Въ Болгаріи эта ересь, подъ влія­
ніемъ еще не совсѣмъ искоренившагося язычества и болгар­
скаго народнаго духа, переродилась въ новую ересь, которая 
въ скоромъ времени быстро распространилась между болга­
рами. Преобразователемъ манихейства и основателемъ новой 
ереси въ Болгаріи былъ какой-то болгарскій священникъ, по 
имени Богомилъ, отъ котораго и получила эта ересь, свое но­
вое названіе. Богомилъ жилъ во время Петра царствовавшаго 
отъ 927 до 968 г.» Главнымъ образомъ ученіе богомиловъ 
состояло въ томъ, что они признавали два начала —  добра и 
зла, одинаково сильныя; отвергали Ветхій Завѣтъ, какъ про­
изведете злаго начала; признавали св. Тропцу, по искажали

и) Истор. болгарск. церкви Дрииова, стр. 47—48 
*•) ГплъфсрЬипгъ. Письма объ истор. серб. и болг.
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ученіе о воплощеніи Іисуса Христа; не почитали Божіей Ма­
тери и не поклонялись кресту и иконамъ; не признавали ни­
какихъ властей, какъ духовныхъ, такъ и гражданскихъ. Бо­
гомилъ имѣлъ множество ревностныхъ учениковъ и послѣдо­
вателей; изъ нихъ извѣстны имена нѣкоторыхъ: Михаила, 
Ѳеодора, Добря, Стефана, Василія и Петра. Къ сожалѣнію 
исторія болгарской церкви, по скудости памятниковъ, ничего 
не разсказываетъ о томъ, какія мѣры были предприняты про­
тивъ богомильской ереси какъ духовенствомъ, такъ и свѣтскою 
властію.

При преемникѣ Симеона Петрѣ, царствованіе котораго не 
дало ни одного духовнаго писателя и поборника православія, 
жилъ знаменитый и великій подвижникъ христіанства св. 
Іоаннъ Рыльскій, который воздвигнулъ обитель, и до сихъ поръ 
существующую, не очень далеко отъ города С о ф іи , и  извѣст­
ную подъ названіемъ Рыльскаго монастыря. Болгарскій царь 
Петръ, узнавши объ его подвижнической и святой жизни, по­
желалъ побесѣдовать съ нимъ, для чего и отправился въ Сре- 
децъ (С о ф ію ) .  Н о Петръ не могъ видѣть св. Іоанна, ибо онъ 
жилъ на весьма крутой скалѣ, не далеко отъ рѣки Гыллы. 
Напрасно Петръ послалъ къ нему много злата и письмо, въ 
которомъ онъ просилъ св. Іоанна явиться къ нему. Іоаннъ не 
оставилъ царское письмо безъ отвѣта, но не захотѣлъ поки­
нуть свое пустынное жилище, гдѣ и почилъ 18 августа 946 г. 
«Велики были для православной Болгаріи плоды иноческихъ 
подвиговъ Іоанна: обитель, имъ созданная, сдѣлалась непоко­
лебимою опорою православія и славянской мысли въ Болгаріи, 
и нынѣ еще, вѣрная завѣту девяти вѣковъ, стоитъ она во 
главѣ возрождающагося просвѣщенія болгарскаго» 19).

К. Ж и н з и ф о в ъ .
(Продолженіе будетъ.)

19) Гилъфердипгъ. Письма объ пстор. серб. и бодг. Тамъ же подроби, 
объ Іоаннѣ Рыльскомъ.
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Въ 1018 г. политическая жизнь Болгаріи прервалась. Бол­
гарское государство пало подъ ударами Византіи. Византійскій 
императоръ Василій II, прозванный болгароубійцею, сорокъ 
лѣтъ безпрестанно воевалъ съ болгарами, и воевалъ всѣми 
силами имперіи. Пока предводителемъ болгаръ былъ мощный ду­
хомъ ихъ царь Самуилъ, оружіе византійцевъ было довольно 
слабо. Но какъ только среди болгаръ не стало этого воин­
ственнаго мужа, византійскій императоръ Василій болгаро- 
убійца достигъ своей давнишней задушевной цѣли. Вся бол­
гарская земля подчинилась подъ власть византійской имперіи и 
сдѣлалась ея подданною въ полномъ смыслѣ слова. Но какъ 
ни ненавидѣлъ болгаръ этотъ императоръ, онъ не рѣшился 
наложить на нихъ тяжелое бремя, ибо въ противномъ случаѣ 
онъ хорошо понималъ, что ихъ подчиненіе не будетъ долго­
временно. Василій II, подчинивъ подъ свою власть болгарскій 
народъ, не уничтожилъ его внутренняго самоуправленія; дозво­
лилъ ему судиться по своимъ обычаямъ и законамъ, и согла­
сился, чтобы болгары платили ему такія же подати, какія они 
вносили и при Самуилѣ *). Точно также императоръ Василій 
не только не уничтожилъ самостоятельности болгарской церкви,

*) Ргаейоіззеі, иі а зиіа ргшсіріЬц* ге^егеоіиг, вдіздиѳ тогіЬиз <іѳ§ѳгедІ, 
Яиетайтосіит ііѳт ітрѳгапіе Затиѳіѳ. Кедринъ, 4 стр. Ви1§. 195.
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но самъ далъ тогдашнему охридскому архіепископу царскую гра­
моту, которою императоръ утверждалъ его власть и въ которой 
онъ исчислялъ епархіи, долженствовавшія въ церковномъ отно­
шеніи зависѣть отъ охридскаго престола. Архимандритъ Нилъ 
Доксопатрійскій, писавшій въ 104В г., слѣдовательно спустя 
двадцать пять лѣтъ по паденіи болгарскаго царства, свидѣтель­
ствуетъ: «Болгарская церковь, и по покореніи болгаръ импе­
раторомъ Василіемъ, сохранила свои права и не подчинилась 
константинопольской церкви. Поэтому хотя Болгарія и полу­
чаетъ своихъ архіепископовъ отъ императора, но они посвя­
щаются соборомъ ихъ епископовъ и называются архіеписко­
пами, ибо они самостоятельны. Въ Болгаріи теперь числятся 
больше тридцати епископствъ» 2).

Полтораста лѣтъ болгарская земля находилась подъ властію 
византійцевъ, но и въ теченіе всего этого времени она не по­
теряла своей церковной самостоятельности. Изъ множества 
сохранившихся до нашего времени свидѣтельствъ объ этомъ 
приведемъ только слѣдующее: спустя сто лѣтъ по покореніи 
болгарскаго народа Византіей, въ началѣ XII столѣтія, охрид­
скій престолъ занималъ архіепископъ Ѳеофилактъ, о которомъ 
подробнѣе мы скажемъ ниже. Въ его время монахъ, имя ко­
тораго неизвѣстно, пожелалъ выстроить церковь въ городъ 
Кичевѣ, не испрашивая на это разрѣшенія у ѲеоФилакта, въ 
области котораго находился названный городъ, вслѣдствіе того, 
что монахъ получилъ разрѣшеніе отъ константинопольскаго 
патріарха. Ѳеофилактъ не только не позволилъ монаху по­
строить церковь, но отправилъ письмо въ Константинополь, 
въ которомъ м ещ у прочимъ писалъ слѣдующеее: «Какое право

*) Кетапзіі еі ірза (Ви1§агіа) зиі іигія, дшні сіисіи аизрісіодие ітрегаіо- 
гіз Ваз. РогрЬ. е Ви1§агогит тапіЬиз Гиіззеі егеріа еі пипдиат ессіезіаѳ 
Сопзіапііпороіііапае зиррозііа. Оѵаргоріѳг асі Ьаес издие іетрога Виі^агіа 
аЬ ітрегаіоге диісіет ассіріі ерізсороз, огсііпапіиг ѵего а ргоргііз ерізсо- 
різ, иі йісіит езі, ѵосапіигдие агсЫерізсораіиз, Іапдиат диі зиі іигіз зипі 
НаЬеІ ѵегит ѳрізсораіиз Виі^агіа 1гі§іпіа еі атрііиз, диогит ргітаіит оіь 
ііпеі АсЬгіз. N111 Бохараігіі. №1іііа РаігігсЬ.
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имѣетъ константинопольскій патріархъ вмѣшиваться въ дѣла 
болгарскія, когда онъ не имѣетъ права рукополагать (кого- 
либо) въ болгарской церкви, которая имѣетъ своего автоке­
фальнаго архіепископа и когда онъ (патріархъ) не наслѣдо­
валъ никакрй привилегіи надъ нею» (болгарскою церковію 3 * *).

Къ сожалѣнію, грамота императора Василія, данная охрид­
скому архіепископу, которою императоръ утвердилъ независи­
мость охридскаго престола и въ которой были исчислены 
епархіи, входившія въ составъ охридской патріархіи, помѣщен­
ная въ 26ѵ таур .а  тй ѵ  у.аѵбѵсоѵ (Сводъ каноновъ. Аѳины 1855 г.) 
прерывается на весьма любопытномъ мѣстѣ, именно при ис­
численіи епархій, принадлежавшихъ охридскому престолу. Въ 
этомъ напечатанномъ памятникѣ поименованы лишь слѣдую­
щія епархіи: костурская, главницкая, мегленская, пелагоній- 
ская (битольская), струмницкая, моровиздская, вельбуждская 
(нынѣ кюстендильская), тріадицкая (нынѣ софійская), въ ко­
торой находились города: Средецъ (Софія), Нерникъ. На этомъ 
мѣстѣ памятникъ прерывается. Всѣ почти поименованныя епар­
хіи составляютъ область нынѣшней Македоніи. Но Нилъ Док- 
сонатрійскій говоритъ, что область охридской іерархіи соста­
вляли тридцать епархіи. Какія же были названія остальныхъ 
двадцати двухъ епархій? Этотъ вопросъ можетъ быть разрѣ­
шенъ удовлетворительно и безпристрастно только тогда, когда 
грамота упомянутаго византійскаго императора будетъ напеча­
тана вся вполнѣ, или же когда откроется другой какой-либо 
памятникъ. Но едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что не­
достающія епархіи находились въ восточной Болгаріи и въ 
сербской землѣ того времени, которая до учрежденія серб­
ской самостоятельной патріархіи въ 1217 г. духовно упра­
влялась болгарскимъ патріархомъ.

По смерти болгарскаго патріарха Іоанна, при которомъ про-

3) Ті'с 7«р г*» ВооХтар/ф регоові* геи КшѵагаѵтчѵоояоХссис Пет/эсардо»
Х і 1Р°тоѵ&сс Мхоил $х0УТІ *ѵ ГѴ ВооХ^в/эсиѵ еххХ ір/ф, Хегхооатр гоѵ  сс/»Х*е*
т'ехояоѵ «отохе^аХоѵ, д о т *  «XX о г с діадеіагреѵеи хата таопк яроѵо рюѵ.
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изошло первое паденіе болгарскаго государства (1018  г.), 
охридскій престолъ занимали слѣдующіе іерархи: Левъ, Ѳео- 
дулъ, Іоаннъ, Іоаннъ II , Ѳеофилактъ, Левъ II , Михаилъ, 
Іоаннъ Комненъ, Константинъ, Іоаннъ Камастерскій, Ди­
митрій Хоманіатъ. Всѣ эти охридскіе іерархи у византій­
скихъ писателей названы автокефальными болгарскими архі­
епископами. Но Никита Хоніатъ, говоря объ одномъ изъ нихъ, 
называетъ его болгарскимъ патріархомъ.

Изъ числа поименованныхъ охридскихъ архіепископовъ или 
патріарховъ болѣе замѣчательны слѣдующіе: Левъ первый изъ 
грековъ (тгрытос Ь. Рсо[хаісоѵ), о которомъ положительно' из­
вѣстно, что онѣ возсѣдалъ на охридскомъ престолѣ въ 1053 г. 
Такъ какъ въ теченіе всего времени (150 лѣтъ) подчиненія 
болгарскаго народа подъ властію византійской имперіи охрид­
скіе автокефальные архіепископы (употребляемъ выраженіе 
византійскихъ лѣтописцевъ) были назначаемы внзаптійскими 
императорами, то понятно, что эти послѣдніе находили вы­
годнѣе назначать въ охридскіе архіепископы лицъ преиму­
щественно греческаго происхожденія, нежели болгарскаго, такъ 
что большая часть изъ поименованныхъ выше іерарховъ безъ 
Сомнѣнія была изъ греческаго рода, и первоначальное бол­
гарское независимое архіепископство (по другимъ патріархія) 
съ теченіемъ времени ограничилось, если не совсѣмъ, то въ 
значительной степени. Левъ извѣстенъ особенно своимъ уча­
стіемъ въ дѣлѣ распаденія вселенской церкви на западную ка­
толическую и восточную православную церкви. Бъ 1053 году 
охридскій архіепископъ Левъ (Леонъ) и константинопольскій 
патріархъ Михаилъ Беруларій сообща отправили къ тогдашнему 
римскому папѣ Льву IX изобличительное письмо противъ его 
нововведеній. Названный папа не могъ принять хладнокровно 
ихъ обличенія, и отправилъ въ Константинополь двухъ легатовъ 
съ требованіемъ, чтобы константинопольскій патріархъ Керу- 
ларій и болгарскій архіепископъ Левъ явились въ судъ. Ле­
гатамъ было дано папою письмо къ Керуларію и Леону, въ 
которомъ онъ напоминалъ имъ, что наслѣдникъ св. Петра лучше.
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ихъ понимаетъ истины христіанскаго ученія. «Вы теперь взя­
лись (писалъ папа Левъ IX) учить римскую церковь, какъ будто 
она ничему не выучилась отъ того святаго, которому Сынъ 
Бога живаго сказалъ: блаженъ еси Симоне Варъ-Іона, яко плоть 
и кровь не яви тебѣ, но Отецъ Мой, иже на небесѣхъ, и ко­
торому, не чрезъ ангелъ, но своими устами самъ Владыка 
ангеловъ и пророковъ предсказалъ: ты еси Петръ и на семъ 
камени созижду домъ Мой». Папскіе легаты по прибытіи сво­
емъ въ Константинополь пригласили отъ имени римскаго перво­
священника константинопольскаго патріарха и охридскаго архі­
епископа оправдаться въ своихъ обличеніяхъ противъ римской 
церкви. Когда же оба восточные патріархи не только не под­
чинились повелѣнію папы, но отвѣтили еще новыми изобли­
ченіями, папскіе легаты отправились въ церковь св. Софіи, гдѣ 
на главномъ престолѣ положили папскую анаѳему (сіатпаііопіз 
зепіепііа); папа проклялъ и предалъ огненной гееннѣ не только 
константинопольскаго патріарха и болгарскаго архіепископа, 
но и всѣхъ ихъ единомышленниковъ и всѣхъ христіанъ, остав­
шихся вѣрными православной церкви. Это, какъ извѣстно, про­
изошло въ 1054 году — начало раздѣленія вселенской церкви 
на западную и восточную.

Ѳеофилактъ святительствовалъ въ Охридѣ въ концѣ XI и 
началѣ XII столѣтія. Онъ извѣстенъ своими многочисленными 
сочиненіями (ТЬеорЬуІасІі агсЬіезсорі Ви1§агіае орега). Весьма 
важны для болгаръ письма Ѳеофилакта къ тогдашнимъ визан­
тійскимъ министрамъ, когда Византія не въ состояніи была 
охранять свои границы отъ нападеній печенѣговъ и половцевъ, 
которые до такой степени опустошали пограничныя мѣстности, 
что жители принуждены были спасаться въ лѣсахъ и на го­
рахъ. По свидѣтельству самого ѲеоФилакта, множество церквей 
въ окрестностяхъ Охрида были окончательно разорены наше­
ствіемъ этихъ варваровъ, такъ что многія духовныя лица, чтобы 
спасти свою жизнь отъ свирѣпыхъ печенѣговъ, принуждены 
были бѣжать въ горы и скрываться въ лѣсахъ. Сочиненія 
ѲеоФилакта напечатаны на греческомъ языкѣ, но часть ихъ
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переведена и на болгарскій языкъ, какъ наир.: Толкованіе Свя­
щеннаго Писанія и предисловіе къ Евангелію отъ Матѳея 4). 
Но несмотря на то, что ѲеоФилактъ былъ греческаго проис­
хожденія, онъ довольно хорошо владѣлъ и современнымъ ему 
болгарскимъ языкомъ. Думаютъ, что житіе св. Климента со­
чинено Ѳеофилактомъ. Но мы видѣли, что въ жиііи сказано 
между прочимъ, что св. Климентъ «имѣлъ въ каждой области из­
бранныхъ учениковъ числомъ до 3500. Онъ пребывалъ по 
большей части съ ними, и мы, которые всегда съ мимъ были, 
видя и слыша все, что онъ говорилъ и дѣлалъ, мы никогда 
не видѣли его празднымъ.» Такъ писать о св. Климентѣ могъ 
только его современникъ или ученикъ, но никакъ не ѲеоФИ- 
лактъ болгарскій, который жилъ послѣ Климента спустя двѣсти 
лѣтъ. Если же житіе св. Климента существуетъ и на грече­
скомъ языкѣ, то необходимо заключить, что Ѳеофилактъ не 
сочинялъ его, но только перевелъ его съ болгарскаго на гре­
ческій языкъ. Но все-таки съ прекращеніемъ политической 
жизни Болгаріи, изсякла и литературная дѣятельность бол­
гаръ, хотя и пе вполнѣ. На рубежѣ порабощенія болгаръ Ви­
зантіей и освобожденія ихъ изъ-подъ византійскаго ига снова 
оживаетъ прежняя болгарская письменность. Къ этому вре­
мени относится Болонскій псалтиръ, находящійся въ болон­
скомъ университетѣ. Написанъ этотъ псалтирь двумя писцами, 
І осифомъ и Тихономъ «въ Ахридѣ градѣ, въ селѣ рекомомъ 
Равнѣ. при царѣ Асѣни Блъгаръскымъ.» Болгарскій же царь 
Асѣнь царствовалъ съ 1186 по 1196 годъ 5).

Наступилъ для болгаръ счастливый 1186 г., въ которомъ 
они возстали подъ предводительствомъ двухъ братьевъ Асѣня 
и Петра, и послѣ трехлѣтней борьбы съ византійцами освобо­
дили изъ-подъ власти ихъ восточную Болгарію между Дономъ

*) Ѳеофилакта архіепископа болгарскаго предисловіе еже отъ Матѳея св. 
Евангеліе. Двѣ рукописи этого предисловія хранятся въ академической 
библіотекѣ въ Букарестѣ. Толкованіе же издано въ Москвѣ. 

ь) Цст. болгарс. церк. Дринова, гл. V.
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и Балканами. Въ 1189 г. императоръ Исаакъ принужденъ былъ 
заключить миръ съ болгарами и признать возстановленіе бол­
гарскаго государства. Асѣнь уже успѣлъ въ союзѣ съ серб­
скимъ владѣтелемъ Стефаномъ Нѣманомъ отнять у Византіи 
всю сѣверную часть Ѳракіи и Македоніи до предѣловъ Солуня, 
но преждевременная его смерть (его убили въ Терновѣ) по­
ложила на время конецъ его планамъ. Въ Терновѣ произошло 
возмущеніе, длившееся цѣлый годъ. Этою смутою воспользо­
вался византійскій императоръ, который снова отнялъ у бол­
гаръ названныя области, но не подчинилъ ихъ себѣ оконча­
тельно, а образовалъ изъ нихъ двѣ полунезависимыя области, 
назначивъ правителями двухъ преданныхъ византійскому пре­
столу болгарскихъ воеводъ, а именно въ Ѳракіи Иванча, а въ 
Македоніи Хриза, по болгарскимъ памятникамъ Отрѣза. Ста­
рому Асѣнѣ освободителю Болгаріи наслѣдовалъ его младшій 
братъ Іоаннъ I.

Въ это время кромѣ византійской имперіи, относившейся 
постоянно враждебно къ возобновленному болгарскому госу­
дарству, для послѣдняго явился другой врагъ еще опаснѣе, 
чѣмъ Византія. Это былъ Емерихъ венгерскій король, который 
писалъ папѣ Иннокентію, что Іоаннъ Асѣнь не настоящій царь 
и владѣетъ болгарскою землею незаконно (пиіііиз Іеггае (іе ̂ иге 
8Іі ботіпп8,86(1 аіщиат рагіет... асі Іетриз (іеііпеаі оссираіат). 
Емерихъ уже грозилъ вторгнуться въ Болгарію и покорить ее 
себѣ. Іоаннъ I, чтобы избавиться отъ этого опаснаго врага, 
и желая, чтобы онъ* былъ признаваемъ за болгарскаго царя 
другими европейскими владѣтелями, задумалъ завязать сноше­
нія съ римскимъ первосвященникомъ, отъ котораго западные 
владѣтели получали царское достоинство и корону. Поводомъ къ 
этому должна была послужить опять-таки болгарская церковь, 
ибо хотя охридскій престолъ продолжалъ существовать неза­
висимо отъ константинопольскаго, но такъ какъ охридскіе 
«автокефальные архіепископы» назначались византійскимъ им­
ператоромъ, то Іоаннъ I не находилъ выгоднымъ, чтобы бол­
гарское духовенство было подчинено охридскому полуогречен-
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ному архіепископству, по другимъ - патріархату, но главнымъ 
образомъ онъ рѣшился па это, побуждаемый политическою 
цѣлію. Объ этихъ сношеніяхъ сохранилась цѣлая корреспон­
денція папы Иннокентія III съ болгарскимъ царемъ Іоанномъ I 
и терновскимъ архіепископомъ Василіемъ Загорскимъ. Кор­
респонденцію эту составляютъ семь писемъ папы (4 къ Іоанну I 
и 3 къ архіепископу Василію), три письма Іоанна и три письма 
архіепископа Василія къ папѣ, писанныя въ періодъ времени 
отъ 1199 по 1204 г. Кромѣ того существуетъ еще нѣсколько 
грамотъ какъ отъ папы, такъ и отъ .болгарскаго царя Іоанна 
и Василія.

Обращаясь къ папѣ, болгарскій царь Іоаннъ I писалъ между 
прочимъ, что еще братья его Асѣнь и Петръ желали завязать 
сношенія съ папою, но не находили удобнаго времени. О себѣ 
же самомъ писалъ онъ, что еще въ 1197 году онъ собирался 
нѣсколько разъ писать къ папѣ, но ему помѣщали дуцныя 
дороги и многочисленные его враги. Это было въ 1199 году. 
Въ 1200 г. въ первый разъ въ Терновѣ явились папскіе ле­
гаты, вручившіе болгарскому царю письмо папы, въ которомъ 
послѣдній просилъ перваго поспѣшить изложить, чего онъ 
желаетъ получить отъ апостольскаго престола, а въ то же 
время обнадеживалъ болгарскаго царя, что онъ исполнитъ всѣ 
его желанія. Іоаннъ I отвѣчалъ слѣдующее: «Царство мое же­
лаетъ соединиться съ римскою церковію союзомъ какъ бы съ 
матерью (зіспі таігіз іатіііагііаіе). Но главнымъ образомъ (іп 
ргітіз) просимъ у римской церкви короны и достоинства, ка­
кія имѣли прежніе болгарскіе цари (ішрегаіогез позігі ѵеіегез), 
какъ объ этомъ написано въ нашихъ книгахъ.» Папа Инно­
кентій не спѣшилъ отвѣтомъ. Лишь спустя два года въ Тер­
новѣ явился папскій легатъ Іоаннъ Капелланъ, который при­
везъ архіепископу Василію палліумъ (іпзі^пе ѵісіеіісеі ріепйи- 
(ііпів ропШісаІіз), а болгарскому царю только письмо, въ кото­
ромъ папа увѣрялъ его, что корона будетъ доставлена ему, 
когда папа вполнѣ увѣрится, что онъ искренно преданъ рим­
ской церкви. При этомъ папа Иннокентій напоминалъ болгар-
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скому царю о неискренности его предшественниковъ къ рим­
скому престолу, и папскій легатъ представилъ Іоанну 1 копію 
съ обязательнаго листа (ргіѵііе^іі ра^іпаш), который онъ дол­
женъ былъ подписать для полученія отъ папы царской коро 
ны. А между тѣмъ война съ венгерскимъ королемъ уже была 
начата, и ходъ ея становился гибеленъ для болгарскаго царя. 
Находясь въ такомъ затруднительномъ положеніи, Іоаннъ I по­
спѣшилъ принять условія, предложенныя папою для дарованія 
ему царской короны, и скрѣпить ихъ своею печатью. Сущность 
этихъ условій была слѣдующая: Болгарскій царь получаетъ 
отъ папы корону и императорское достоинство (Яппатеп- 
Іит ітрегіаіе еі согопат яирег сариі), но за это онъ обязы­
вается подчинить свое царство римскому престолу (§иЬ 
роіевіаіе еі тапсіаіо К. Ес.), а также и болгарскую церковь 
со всѣмъ свягценническимъ и духовнымъ клиромъ. Но въ письмѣ 
своемъ къ папѣ Іоаннъ I требовалъ, чтобы терновскій архі­
епископъ Василій былъ провозглашенъ патріархомъ, ибр бол­
гары не понимаютъ, что такое примасъ; чтобы терновскому 
архіепископу были высланы папою архипастырскій жезлъ и 
всѣ другія отличія, какія подобаютъ патріарху. Далѣе, болгар­
скій царь поставлялъ папѣ непремѣнное условіе, чтобы тер- 
новская церковь сама избирала и посвящала своего патріарха, 
безъ предварительнаго сношенія, даже безъ всякаго утвержде­
нія со стороны папы (пе ех езиз аЬзепІіа Іегга іііа §іпе Ъепе- 
(Іісііопе гетапеаі). Наконецъ болгарскій царь, прося папу вы­
слать ему поскорѣе корону и скиптръ, заканчивалъ свое письмо 
слѣдующими словами: «Когда твое святѣйшество исполнитъ все 
это, тогда мы увѣримся, что вы дѣйствительно считаете насъ 
избранными чадами римской церкви.» Подобнаго содержанія 
было и письмо терновскаго архіепископа къ папѣ. Взявши обя­
зательный листъ отъ Іоанна I и письма, папскій легатъ от­
правился немедленно въ Римъ, сопровождаемый Власіемъ Бран- 
дизуберинскимъ въ качествѣ посла отъ болгарскаго царя. Папа 
чрезвычайно обрадовался такому исходу дѣла, и въ мартѣ мѣ­
сяцѣ того же года отправилъ въ Терновъ одного изъ первыхъ 

Т. I. 1870 г. 62
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кардиналовъ, но имени Леона, который' долженъ былъ передать 
болгарскому царю скиптръ, корону и знамя, а терновскому 
архіепископу Василію патріаршескій жезлъ. Папскій легатъ 
Леонъ, отправляясь въ Болгарію, долженъ былъ проѣхать чрезъ 
Венгрію, король которой уже воевалъ съ болгарскимъ царемъ 
Іоанномъ. Но случилось такъ, что болгарскій царь остался по­
бѣдителемъ и изгналъ изъ предѣловъ своего государства вен­
герскія войска. Узнавъ объ этомъ, венгерскій король пришелъ 
въ ярость, вслѣдствіе чего онъ задержалъ у себя папскаго 
кардинала, а съ другой стороны немедленно отправилъ письмо 
къ папѣ, въ которомъ онъ просилъ его пе короновать своего 
врага, болгарскаго царя (<]иосі Іат  тапіГезІит іпітісшп Іинт 
Іе іпсоійиііо Іа т  зиЬИо іп ге^ега ргоГиегітия согопаге). Но 
папа не только оставилъ безъ всякаго вниманія это посланіе 
венгерскаго короля, но напротивъ отправилъ къ нему такое 
грозное письмо, что венгерскій король немедленно отпустилъ 
папскаго легата къ дальнѣйшему шествію въ Терновъ. 7 ноя­
бря 1204 года кардиналъ Леонъ посвятилъ терновскаго архі­
епископа Василія въ патріархи, возложивъ на него всѣ па­
тріаршескія украшенія (ропМіісаІіа огпашепіа). На слѣдующій 
день Леонъ короновалъ болгарскаго царя Іоанна, которому 
вручилъ скиптръ и знамя.

Кардиналъ Леонъ, исполнивши возложенное на него папою 
порученіе, отправился обратно въ Римъ съ благодарительными 
письмами отъ Іоанна и Василія. Однакожъ исторически из­
вѣстно, что болгарскій царь Іоаннъ 1 не сдержалъ своего слова, 
слѣдовательно этимъ и кончились всѣ сношенія болгарскаго 
царя съ римскимъ первосвященникомъ: ни пословъ, ни какихъ- 
либо даровъ болгарскій царь больше не посылалъ римскому 
папѣ.

Мы изложили довольно подробно сношенія болгарскаго царя 
съ папою, потому что современные писатели, желая доказать, 
что болгары когда-то признавали надъ собою власть папы, опи­
раются преимущественно на этихъ Фактахъ. Но спрашивается, 
въ какомъ смыслѣ Болгарія при Іоаннѣ I могла въ духовномъ
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отношеніи подчиняться римскому престолу? Въ обязательномъ 
листѣ, данномъ болгарскимъ царемъ Іоанну Ьаиеллапу, ска­
зано: «Мой патріархъ, епископы, архіепископы и всѣ священ­
нослужители будутъ подчинены римской церкви, и будутъ 
соблюдать законъ, обычай а обрядъ, какіе соблюдали блажен­
нопочившіе цари всей Болгаріи и  Валахіи, наши предше- 
ственникт * *’). Неизвѣстно, что предшественники Асѣня,Си­
меонъ, Петръ и Самуилъ, оставались православными,- изъ этого 
ясно, что Іоаннъ і, подчиняя болгарскую церковь римскому 
первосвященнику въ внѣшнемъ отношеніи, нисколько не ду­
малъ признавать нововведеній паны. При этомъ нужно обра­
тить вниманіе на то, что легату Іоанну Каиѳллану, а также и 
кардиналу Льву была дана папою власть измѣнить въ болгар­
ской церкви все, что но ихъ усмотрѣнію требуетъ измѣненія 
(зрігііиаііа соггі^еі циае согг^епсіа со§поѵегіІ еі зіаіиеі циае 
$есиікіит Б еи т  іиегіі віаіиешіа). Но майскіе легаты ничего 
не измѣнили въ обрядахъ, за исключеніемъ хризмы ’), вслѣд­
ствіе того, что копстантинонольскій патріархъ пересталъ ио- 
сылать болгарамъ св. мѵро. Надо еще помнить, что болгары 
того времени, держась строго преданій вѣры ихъ предковъ, 
никакъ не могли допустить, чтобы ихъ архіепископъ назы­
вался примасомъ и служилъ бы безъ жезла (еі Іісеі гогаапш; 
ропіііех поп иіаіиг Ьасиіо разіогаіі, Іи Іатеп асі вітііііисііпет 
аііогит ропШісит роіегів еоиіі). Наконецъ всего важнѣе слѣ­
дующій Фактъ: Когда въ 1204 году крестоносцы овладѣли Кон­
стантинополемъ и основали латинскую имперію, то православ-

•) Ошпѳз іоііиз ішрегіі шеі еі іештепіі еі раігіагсЬа шеиз шіігороіііаииз, 
ерізсорі, агсЬіерізсорі еі сапсіі засеічіоіѳз гошапае зиЪзіпі ѳссіѳзіаѳ еі 
іепеапі 1е$ѳт ѳі сопзиеіікітет еі оЬзѳгѵаііопет, ^иа5 іепиегииі Ьеаіаѳ 
шѳтогіае ітрегаіогез іоііиз Ви1§. еі В1. ргізсі іііі оозігі ргаесіѳсѳззогез.

*) Объ этомъ Іоаннъ писалъ папѣ Иннокентію между прочимъ слѣдую­
щее: N000 аиіеш рѳіітиз, иі ііаі сЬгізта ѳх ргаесеріо 5. Т. іа запсіа еі 
та§па ессіезіа сіѵііаііз ТгімоЬае, рго Ьаріізтаіе сЬгізііапогит. $сіаі 5. Т. 
^ио(і сиш зсіѵегіоі Ногааѳі циосі гесерегітиз сопзѳегаііооѳш а 8. Т., поп 
ВаЬипі шіЬі сЬгізта.
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ное греческое духовенство, терпя разныя притѣсненія и гоне­
нія отъ католиковъ, обратилось къ болгарскому царю, какъ 
православному, съ просьбою избавить грековъ и православную 
вѣру отъ латинскаго владычествами болгарскій царь Іоаннъ 
съ усердіемъ взялся за это дѣло и воевалъ съ латинцами до 
самой своей смерти * *•)). Изъ этого ясно видно, что унія съ ла­
тинствомъ была признана царемъ болгарскимъ только на сло­
вахъ. Наконецъ, говоритъ г. Дриновъ, «еслибы болгары дѣй­
ствительно приняли католическую вѣру, надобно было бы замѣ­
нить славянское богослуженіе латинскимъ, или но крайней 
мѣрѣ передѣлать славянскія церковныя книги по образцу ла­
тинскихъ. Но для этого, какъ въ первомъ, такъ и въ другомъ 
отношеніи, нужно было распространить между болгарами ла­
тинскій языкъ. А мы знаемъ изъ послѣдняго письма Іоанна 
къ Иннокентію, что въ Болгаріи этотъ языкъ до того былъ 
неизвѣстенъ, что не было человѣка, который могъ бы читать и 
переводить папскія посланія» 9). Итакъ «все свидѣтельствуетъ, 
что Іоаннъ, получивши отъ папы царскую корону и самостоя­
тельнаго болгарскаго патріарха, который могъ бы рукопола­
гать и посвящать безъ предварительнаго отношенія къ папѣ, 
побѣдивши своихъ враговъ, и не думалъ больше о своемъ 
подчиненіи папѣ, и весьма справедливо замѣчаніе Раича (исто­
рикъ): «ниже онъ просилъ унію, за то, что она ему пріятна 
была, но точію дабы вѣнецъ императорскій себѣ и архіепи­
скопу патріаршеское достоинство пріобрѣлъ, получивъ же обоя 
насмѣялся уніи и отринулъ ю» 1()).

•) Очевидецъ этихъ событій Вильгардуенъ свидѣтельствуетъ слѣдующее: 
Ьез Огесз ргігепі еп сасЬеііе без бѳриіѳз бе сЬацие ѵіііе, ци’ііз епѵоуе- 
гепі а Іеап гоі бе ѴаІасЬіѳ еі бе Вл1§агіе. ОіГгаиІ бе 1е Гаіге Етрегеиг еі 
бе зе гевбге а Іиі, еі т е т е  бе теііге а тогі іоиз Іез Ргапдаіз: диі ііз Іиі 
ргеіегаіепі ец аиіге зегтѳпі бе Гібеіііё, еі Іиі гепбгаіепі іоиіе оЬеіззапсе 
сотт е  а Іеиг Іі^іііте зеі^пеиг: а сопбіііоп, циМІ рготеіігаіі бѳ Іез таіп- 
іѳпіг еі §агбег со т т е  зез зідеіз.

*) Мізі аиіет аб Т. 8. риегоз биоз... иі аббізсапі іп зсЬоІіз Ііііегаз Іаіі- 
па$, циопіат Ьіс ^гаттаіісоз поп ЬаЬѳтиз, циі роззипі Ііііегаз диаз тіііі» 
ііз поЬіз ігапзГегге.

*•) Истор. болгарск. церкви Дрмнова гл. VI.
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Іоанну 1 Асѣнѣ, умершему въ 1206 году, долженъ былъ 
наслѣдовать его молодой сынъ Іоаннъ II,* но двоюродный братъ 
послѣдняго Борилъ, побужденный корыстолюбіемъ и власто­
любіемъ, силою отнялъ у законнаго наслѣдника царскій пре­
столъ. Іоаннъ II принужденъ былъ искать убѣжища въ Рос­
сіи у одного изъ тогдашнихъ русскихъ князей. Прекратившіяся 
было сношенія съ папою при Борилѣ опять возобновились по 
слѣдующему поводу: Латинцы, воспользовавшись внутренними 
смутами, напали на болгарскую землю, разбили (1208 г.) при 
Филиппополѣ войско Борила и завладѣли нѣсколькими бол­
гарскими областями. Тогда Борилъ, чтобы избавиться отъ гро­
зившей ему опасности со стороны латинцевъ, поспѣшилъ войдти 
въ сношенія съ папою Иннокентіемъ III, при содѣйствіи ко­
тораго подружился съ константинопольскими латинцамп, вы­
давъ замужъ за ихъ императора Генриха дочь стараго Іоанна 
Асѣня. При Борилѣ собрался въ Тѳрновѣ мѣстный церковный 
соборъ съ цѣлію осудить богомильскихъ еретиковъ по требо­
ванію самого папы. 11 Февраля 1210 г. на соборъ были при­
глашены богомилы и изобличены; одни изъ нихъ, боясь цар­
скаго гнѣва, отреклись отъ ереси, а другіе, иже не покори- 
шася православному събороу, прѣданы быта различнымъ каз- 
немъ и заточеніоу. Желая угодить папѣ, Борилъ преслѣдовалъ 
богомиловъ съ особенною жестокостію: «Си бо мучитель зѣло 
устремися сладька души своей сътворить крьви рода своего 
проліяти. Без числа же и иныхъ чловѣкъ потрѣби изволи, 
тьщесе земьлью и море искоренити помысломъ своимь,» ска­
зано въ житіи св. Симеона Нѣманя. Къ счастію болгарскаго 
народа царствованіе Борила было весьма непродолжительно. 
Молодой Іоаннъ II, законный наслѣдникъ болгарскаго престола, 
явился изъ Россіи среди болгаръ окруженный небольшею дру­
жиною (вѣроятно русскою). Покцнутый народомъ, Борилъ спасъ 
свою жизнь бѣгствомъ, а на болгарскомъ престолѣ воцарился 
Іоаннъ II Асѣнь, съ котораго начинается новый періодъ бол­
гарской церкви.
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III.

При Іоаннѣ 11 Асѣнѣ могущество и сила болгарскаго госу­
дарства достигла цвѣтущаго состоянія какъ во внутреннемъ 
отношеніи, такъ и во впѣшнемъ. Въ составъ его входили не 
только восточная Болгарія, по вся западная Ѳракія, южная 
Македонія, Албанія и часть Ѳессаліи. До какой степепи было 
сильпо царство Іоанна, видно изъ того, что когда въ Констан­
тинополѣ умеръ латинскій императоръ Робертъ (1228 г.), ла­
тиняне обратились къ болгарскому царю съ предложеніемъ 
принять на себя управленіе латинскою имперіею, до совер­
шеннолѣтія Балдуина II. Іоаннъ II охотно согласился на по­
добное предложеніе, которое давало ему возможность прекра­
тить владычество латинянъ на Востокѣ. Эта тайпая мысль бол­
гарскаго царя не ускользнула отъ наблюдательнаго ума ла­
тинскихъ монаховъ, которымъ удалось убѣдить рыцарей и ба­
роновъ отказаться отъ своего предложенія. На слѣдующій годъ 
обманутый болгарскій царь Іоаннъ II рѣшился идти войною 
иротивъ завоевателей Константинополя. Это егорѣшепіе встрѣ­
чено было съ большимъ сочувствіемъ со стороны грековъ, 
туховенство которыхъ терпѣло особенныя притѣсненія отъ ка­
толиковъ, и императоръ Ватаци, столица котораго тогда нахо­
дилась въ Никеѣ, отправилъ къ болгарскому царю посольство 
съ поздравительнымъ письмомъ и съ предложеніемъ заключить 
союзъ съ нимъ, и общими силами изгнать католиковъ изъ Кон­
стантинополя. Но чтобы союзъ былъ болѣе проченъ и продол­
жителенъ, византійскій императоръ просилъ болгарскаго царя 
выдать замужъ за его сына Ѳеодора Ласкариса свою дочь Елену. 
Предложеніе это было принято болгарскимъ царемъ, и въ 1284 
году оба владѣтеля вмѣстѣ съ своими царицами сошлись въ 
городѣ Ламнсакѣ, гдѣ и было совершено торжественно брако­
сочетаніе: десятилѣтняя болгарка Елена была обвѣнчана съ 
двѣнадцатилѣтнимъ наслѣдникомъ Византіи. Обрядъ совершалъ 
самъ константинопольскій патріархъ Германъ, который нарочно
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былъ для этого приглашенъ изъ Никеи. Но дѣло -не ограни­
чилось только бракомъ. Въ это же время по повелѣнію визан­
тійскаго императора и по синодальному постановленію кон­
стантинопольскаго патріарха Германа, вновь была признана 
самостоятельность болгарской церкви въ лицѣ терновскаго ми­
трополита Іоакима, который и былъ провозглашенъ болгар­
скимъ патріархомъ. «И соіпедшись около Херсонеса, говоритъ 
очевидецъ этого событія Грегорасъ, какъ императоръ, такъ и 
Асѣнь, сочетали^бракомъ|'десятилѣтнюю дочь Асѣня Елену съ 
сыномъ императора Ѳеодоромъ, молодымъ Ласкарисомъ.... Тогда 
и епископъ Тернова получилъ постоянную автономію, до тѣхъ 
норъ зависѣлъ онъ отъ архіепископа первой Юстиніаны (ох­
ридскаго) по причинѣ древняго племеннаго родства» " ) . Кро­
мѣ этого, существуетъ еще другое свидѣтельство того време­
ни, которое яснѣе доказываетъ возстановленіе болгарской па­
тріархіи. Памятникъ этотъ свидѣтельствуетъ, что императоръ 
Ватаци, по желанію Іоанна Асѣня, обратился къ патріарху 
Герману, а также и |к ъ  другимъ восточнымъ патріархамъ съ 
грамотою слѣдующаго содержанія:

«Самодръжавное царство наше моля и о ѣдя отчество ва­
ше (убѣждаетъ ваше святѣйшество), дабы сте непраздно 
от ворили нашего^ прошеніа къ вамъ, но рукописаніе ваше 
положивше и послали моемоу царствоу на освященіе по 
общемоу намъ и  вашемоу съвѣщаніоу, еже нарещи и дарова- 
т и равнаго вамъ степене патріаршескаго града ггрркви Въ- 
внесенія Христова, матере церквамъ болгарскаго царства. 
Зане и христолюбивый ц а р ь  блъгарскіц Іоаннъ Асѣнь, братъ 
царства ми и светъ отъ нашею же царства и вашего 
отчъества того желаетъ велми дароватѵся гщрслпву его-

и ) Кві <70ѵеХЗоѵге$ кері Хіррбѵуаоѵ о те /ЗааіХіо; хотя о А’ааѵ, 0о(іоуѵоооеіѵ 
Е'Хіѵу ту тоо А7<&ѵ Зоуатрі дехоіетіГ ооау гоѵ тоо (3досХішс Оіо'ѵ Ѳеодсороѵ тоѵ 
ѵіоѵ А аахосріѵ.... Т^ѵГхаііга ді ха« о тоо Тірѵірсо ікіахоігос ссотоѵорилѵ Хоцфаѵн 
ііѵ)ѵехс< $ ті<ос око то о сіру^чтахбпоо т кршгщ теХшѵ і ’оаапаѵ^;, діа п$ѵ тоо 
ІЭѵоос іжіТЭіѵ архаіаѵ еоуіеѵпаѵ. ЭДс. Оге^.
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воу..... » Восточные патріархи, получивши эту грамоту, не за ­
медлили отвѣтить утвердительно. Вслѣдствіе этого императоръ 
Ватаци и патріархъ Германъ созвали всѣхъ митрополитовъ, 
архіереевъ и епископовъ, равно какъ и архимандритовъ и игу­
меновъ со всего государства. Съ другой стороны и болгар­
скій царь пригласилъ всѣхъ митрополитовъ, архіепископовъ 
и епископовъ изъ своего государства, а также и весь чест­
ный чинъ изъ св. Горы. «Събрався съ въсточнымъ царемъ 
Ватаціемъ на Понтъстѣмъ мори (въ Лампсакѣ), избрали бла­
гоговѣйнаго мужа Іоакима, преждепосвященнаго архіепископа 
терновскаго и нарекли его матріархомъ. И не только словомъ, 
но и рукописаніелъ Германа патріарха и въсгъхъ епископъ 
въсточпыхъ' 'рукописаніе свое положившіе, въ синили печа- 
тлѣвше, въздаша благочестивому царю и патріарху ново­
священному тогда Иоакиму въ вѣчное поминаніе неотъем­
лемо.» Вотъ какимъ торжественнымъ и каноническимъ обра­
зомъ была вновь учреждена терновская патріархія.

Ни одинъ изъ писателей того времени не упоминаетъ, что­
бы терновскій архіерей, до возведенія его въ санъ патріарха, 
имѣлъ какія-либо сношенія съ римскимъ папою. Напротивъ 
исторически-вѣрно извѣстно, что болгарскій царь Іоаннъ II 
положилъ конецъ всякимъ папскимъ домогательствамъ и сно­
шеніямъ, которыя больше никогда не возобновлялись. Совре­
менный католикъ, но не Фанатикъ, упоминая о концѣ католи­
ческихъ интригъ въ Болгаріи при Іоаннѣ I и Борилѣ, гово­
ритъ: «никогда болгарскій народъ и болгарское духовенство 
не признавали надъ собою папской власти; они всегда имѣли 
отвращеніе къ ней '*).» Напротивъ римскій папа былъ чрезвы­
чайно недоволенъ подобнымъ исходомъ дѣла, и все свое бла­
говоленіе къ болгарскому народу онъ обратилъ въ гнѣвъ. Онъ 
употребилъ весь свой авторитетъ для того, чтобы венгерскій 
король Бела IV  пошелъ войною на болгарскаго царя, зем­
лю котораго покорилъ бы себѣ и очистилъ бы ее отъ ересей.

и )  Каницъ. Ви1§агІ5сЬѳ Рга°;теп?е. Аезіѳг. Кеѵиѳ 1864 г.
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«Клятвопреступный Асѣнь (писалъ папа Григорій венгерскому 
королю) принимаетъ въ свою землю еретиковъ, и позволяетъ 
имъ наполнять эту землю своимъ нечестіемъ» *3). Это папа 
говорилъ по тому поводу, что Іоаннъ II Асѣнь прекратилъ 
гоненія противъ богомиловъ. Но когда онъ узналъ, что въ Тер­
новъ есть независимый патріархъ, приверженецъ восточныхъ 
православныхъ догматовъ, тогда онъ глубоко почувствовалъ, 
что его мнимыя права надъ Болгаріею потеряли окончательно^ 
послѣднее свое значеніе. Тогда-то папа Григорій IX сталъ съ 
особеннымъ усердіемъ и энергіею умолять венгерскаго коро­
ля, чтобы онъ явился защитникомъ правъ римскаго первосвя­
щенника. Папа напоминалъ ему, что Богъ избралъ его для 
распространенія католицизма, и указывалъ на Іоанна Асѣня, 
который не хочетъ подчиняться римской церкви, не признаетъ 
ея ученія и принимаетъ въ своей землѣ еретиковъ. «Находя 
достойнымъ истребить подобное нечестіе, какъ было искорене­
но нечестіе аморейскаго народа, мы отправили къ архіеписко­
памъ и епископамъ венгерскимъ, нашимъ братьямъ, грамоты, 
которыми повелѣваемъ имъ проповѣдывать противъ этого Асѣ­
ня и его земли крестовый походъ... Теперь мы обращаемся 
къ твоему величеству и заклинаемъ тебя во имя Отца и Сына 
и Св. Духа, чтобы -и ты возсталъ на помощь Христу твоему... 
Возсталъ бы и ты для истребленія этого нечестиваго и раз­
вратнаго народа (болгарскаго)... Мы по милосердію Всемогу­
щаго Бога... какъ тебѣ такъ и всѣмъ, которые вмѣстѣ съ то­
бою примутъ на себя этотъ трудъ, прощаемъ всѣ грѣхи, и 
рѣшили эту землю отдать отчасти тебѣ, отчасти другимъ ка­
толическимъ владѣтелямъ» *4). Съ другой стороны Іоаннъ Асѣнь

і9) ... регііііиз Аззапиз... гѳсеріаі іп іегга зиа Ьаегеіісоз еі сІеГепзаі, ^иі- 
Ьиз іоіа іегга ірза іпГесІа (сНсііиг) еі геріеіа. Ерізі. Сггѳ§. IX. I. II.

14) Сиш і і̂іиг с1і§пііт зііиі зап^иіз еогит ѵѳпіаі зирэгеоз. іп^иііаіе зиа 
ѵеіиі АтоггЬеі рориіі сопзиташіа, ѴеоегаЬіІіЬиз Ггаіг. позіг. 5ігі§. еі Со- 
Іое. агсЬіер. ерізкоро Рѳгизіпо еі ипіѵѳгзіз ерізсоріз рег ІІп^агіат. сопзіі- 
Іиііз позігіз (Іатиз Ііііегіз іп тапііаііз, иі сопіга сіісіит Аззапит еі Іег- 
гаш виаш ргаесіісепі ѵѳгЬит сгисіз... иі ехзиг^аз асі асііиіогіит СЬгізІі Іиі.
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заключилъ тогда ѵиръ съ латинскимъ императоромъ, который 
поклялся ему, что впредь не начнетъ никакихъ враждебныхъ 
дѣйствій противъ болгаръ. Узнавъ объ этомъ, папа поспѣшилъ 
обратиться съ письмомъ и къ этому католическому владѣтелю, 
и убѣждалъ его, что для пользы Христовой церкви и онъ дол­
женъ одновременно съ венгерскимъ королемъ напасть на не­
честиваго болгарскаго царя. «Мы увѣщеваемъ тебя и совѣ­
туемъ тебѣ отъ чистой души подумать внимательно, что если 
скорѣе не будетъ оказана помощь твоей имперіи, и если бу­
детъ упущ ено это благопріятное время, то потомъ уж е будетъ 
поздно» ,5). Вотъ какимъ образомъ папа намѣревался наказать 
болгаръ за ихъ нежеланіе считаться его стадомъ. Но ни вен­
герскій король Белла, ни латинскій императоръ не исполнили 
задушевнаго желанія папы.

Въ царствованіе Іоанна Асѣня духовная область терновска- 
го патріарха была весьма обширна, такъ какъ предѣлы бол­
гарскаго царства въ это время обнимали всю восточную по­
ловину нынѣшняго сербскаго княжества, всю Албанію до Адріа­
тическаго моря, а на югѣ простирались до Адріанополя и Ар­
хипелага, вьсе македонское одръжате... съ вьсею Аѳонскою го­
рою. Къ симъ же и слачній Солунъ со въсею Тессаліею **).

Какъ мы уж е видѣли, первымъ терновскимъ патріархомъ былъ 
Іоакимъ; вслѣдъ за нимъ святительствовали до окончательнаго 
покоренія болгарскаго царства турками слѣдующіе патріархи: 
Василій, Іоакимъ II, Игнатій, Макарій, Іоакимъ ТТІ, Ро-

Ехзиг&аз а(1 сопігіііопет паііооів ргаѵае аЦие регѵегзае... N05 епіт гіе от- 
піроіепііз Оеі тібегісогсііа... ІіЪі еі ипіѵегзіз... диі Іесиго ІаЬогечг І8 Іит іп 
ргоргіів регвопіз еиЬіегіпі еі ехрѳпвів, ріепат рессашіпит ѵепіат іпсіиі- 
§етиз.

ів) МоЬШІаІет іоапі топетиз еі ЬоНатиг аііеоіе ас зиагіешиз іпапіші 
ригііаіе... 8 і к̂иісI іигіз асі Іе іп іегга Аззапі регііпепі, іп тапи Нотапаѳ 
есеіезіае... ропеге поп розіропаз, иі ргоѵігіеатиз ехіпсіе, ргоиі сопзісіе- 
гаііз пе^оііі сігитзіапіііз иіііііаіі еі песесеззііаіі е]и8 (Іет Ітрегіі ѵійѳЬітиа 
ехресііге.

*•) Житіе св. Петки Параскевы).
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манъ, Ѳеодосій, Іоанникій, Симеонъ, Ѳеодосій I I ,  Іоанникій I I  
и Евѳимій.

Изъ нихъ болѣе извѣстны слѣдующіе: Василій, при кото­
ромъ перенесены мощи св. Петки (Параскевы) изъ Епивата 
(Боздаса) въ Терновъ. Въ житіи св. Параскевы разсказывает­
ся, что Іоаннъ Асѣнь просилъ Франковъ уступить ему раку, 
въ которой сохранялись мощи преподобной Петки. Яко оубо
сіа слышявъше фрязи, абіе готовы къ прошенію быша.....
обѣщавающеся и  съвоія душя отдагпи аще мощно бы. Сіа же 
яко слышавъ самодръжецъ... абіе посла выеосвященнаго М ар­
ка мгшрополита суща великаго Прѣслава... во еже прине­
сти тѣло прѣподобныя... Когда преосвященный Марко воз­
вращался съ этою святынею въ Терновъ, благочьстивы гьарь 
Іоаннъ Асѣнь изыде изъ градъ съ матерію своеію цариця  
Еленя и  съ своя цариця Анна и съ всѣми вельможи свои­
ми, съ ними же и въсчъстны патріархъ Киръ Василія съ
всѣмъ прѣчьтъмь чьрковныимъ....  Царь же и  вьси сущій съ
■нимъ, пѣши идогиа отъ града на четыри пъприща съ мно- 
гаю чьстію въ срѣтеніе прѣподобнѣй» *7)...

Іоакимъ I I .  Въ его время скопчался св. Савва, учредитель 
сербской церковной іерархіи и первый архіепископъ сербскій. 
На старости лѣтъ этотъ блаженный святитель пожелалъ по­
сѣтить Іерусалимъ и другія св. мѣста Востока. На возврат­
номъ своемъ пути онъ остановился въ Терновѣ, чтобы навѣ- 
стить своего добраго друга Іоанна Асѣня, въ дворцѣ котора­
го и остановился, чтобы отдохнуть нѣсколько дней. Но тамъ 
ему суждено было окончить свою дѣятельную, обильную по­
двигами жизнь. Чинъ погребенія совершилъ надъ нимъ то­
гдашній болгарскій патріархъ Іоакимъ II. Это было въ 1237 
году, и спустя два года сербскій король Владиславъ упросилъ 
Іоанна Асѣня отдать сербской землѣ ея великаго святителя.

ІѴ) Въ 1640 году стараніемъ молдавскаго воеводы Лупула мощи св. Па­
раскевы были перенесены изъ Тѳрнова въ Яссы въ храмъ Трехъ Святи­
телей. См. Валахія и Молдавія С, П алау зова.
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«Въ 1889 году мощи св. Саввы были вынесены изъ церкви 
св. Сорока Мучениковъ и торжественно были отправлены въ 
Сербію, гдѣ ихъ положили въ нововоздвигнутомъ тогда мо­
настырѣ Милешевскомъ (въ Герцеговинѣ).»

Игнатій. Онъ святительствовалъ во время болгарскаго ца­
ря Константина Тѣха, царствовавшаго до 1278 года. Это из­
вѣстно изъ примѣчаній, находящихся въ двухъ древне-болгар­
скихъ рукописяхъ: въ лѣто 6781 (1273) царъствоующу бла­
говѣрному царю Константину и сыну его обладаюгцу въсѣ- 
ми блъгары и при патріарсѣ Игнатіѣ блъгаромъ заченся и 
съвръгиися тетраевангелъ сіи погтщаніемъ и цѣною пре­
свитера Драгане, писаны же суть въ Цариградгъ Тръновѣ * **). 
Другая рукопись написана въ 1277 году: списа ся въ лѣто 
6785 при святѣмъ и прѣвысоцгъмъ цари Констангпинѣ и 
царици его М аріи и отрасль ею Михаилѣ Порфиророднѣмъ 
и патріарсѣ Игнатіи стлъпу православія.» 19).

Іоакимъ I I I .  Онъ былъ современникомъ болгарскаго царя 
Георгія Тертеря, который въ 1283 году посылалъ его съ по­
рученіями въ Константинополь къ императору Андронику Па­
леологу. Въ его время римскій папа Николай IV пытался 
привлечь на свою сторону болгаръ. Сохранились два письма» 
которыя папа написалъ съ этою цѣлью: одно къ Георгію Тер- 
терю (Ма^піГісо ргіпсірі Сеог§іо ішрегаіогі ВиІ^агогит іііизігі), 
а другое къ болгарскому патріарху (агсЬіерізсоро Ви1§агогит). 
Въ этомъ Николаю IV помогала и сербская королева Елена, 
супруга короля Милутина, но и эта попытка папы не имѣла 
никакого успѣха. Его письма не удостоены были даже отвѣ­
томъ. Въ 1294 году, когда воцарился сынъ Тертеря Свято­
славъ, патріархъ Іоакимъ по повелѣнію царя былъ сброшенъ 
съ одной скалы въ Терновѣ, за то, что онъ будто бы имѣлъ 
сношенія съ ногайскими татарами и обѣщался сдать имъ 
болгарскую столицу.

Ів) Григоровича  Очеркъ путеш. по европ. Турц.
*•) Срезпевскаго Дрѳвн. сдав. памятники.
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Но больше всѣхъ извѣстенъ терновскій патріархъ ЕвѳиміЙ, 
при которомъ пало болгарское государство, а терновская бол­
гарская патріархія погасла. Онъ славится не только какъ доб­
рый пастырь, но и какъ ученый и плодовитый писатель. Быв­
шій на нѣкоторое время его примикирій, а потомъ кіевскій 
митрополитъ, Григорій Цамвлакъ называетъ его тайникомъ 
недоумѣнныхъ таинствъ и неключимыя памяти апостоль­
скія. Но о сочиненіяхъ патріарха Евѳимія мы скажемъ нѣ­
сколько словъ въ другомъ мѣстѣ. Теперь два слова о сноше­
ніяхъ болгарской церкви съ русскою до этого времени.

«Русская церковь появилась только въ концѣ девятаго сто­
лѣтія, когда болгарская уже достигла высокой степени въ 
своемъ духовномъ развитіи. Болгарія тогда имѣла много до­
стойныхъ духовныхъ пастырей и учителей и богатую н ер ав ­
ную и духовную письменность. Еще съ самаго своего начала 
русская церковь завязала тѣсныя сношенія съ болгарскою, 
отъ которой получила богослужебныя и поучительныя книги, 
а также духовныхъ пастырей и учителей. Русская лѣтопись 
свидѣтельствуетъ, что еще равноапостольный русскій князь св. 
Владиміръ обращался къ современному ему болгарскому царю 
Самуилу и получилъ отъ него іереи учены и книги довольны. 
Какъ духовная воспитанница болгарской, русская церковь и 
въ послѣдующихъ временахъ поддерживала свои сношенія съ 
нею и пользовалась ея духовными богатствами. Эти сношенія 
безпрерывно продолжались до самаго распаденія болгарскаго 
царства. Изъ множества свидѣтельствъ, подтверждающихъ это 
духовное общеніе между русскими и болгарами, приведемъ 
лишь слѣдующія: Въ 1В вѣкѣ во время терновскаго патріарха 
Игнатія, кіевскій и всероссійскій митрополитъ Кириллъ обра­
щался въ Терновъ съ просьбою выслать ему Кормчій посла- 
вянски. Его просьба была исполнена съ большимъ усерді­
емъ. Такъ отвѣтилъ ему тогдашній болгарскій владыка: — 
тишю тебѣ, възлюбленный богомъ, архіепископѣ Кириллѣ... 
да се словомъ твоимъ вселеная русская просвѣтигиь, а пи­
саніемъ сію Зонару да ся никде не препишетъ и проч»....
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Въ 14 столѣтіи на митрополичьемъ престолѣ въ Кіевѣ си­
дѣлъ митрополитъ Кипріанъ, родомъ сербъ. До своего пе­
реселенія въ Россію, онъ нѣкоторое время жилъ въ Болгаріи, 
откуда вывезъ въ Кіевъ много богослужебныхъ книгъ, по 
которымъ онъ исправлялъ написанныя въ Россіи. Въ-< началѣ 
пятнадцатаго столѣтія въ кіевскаго митрополита былъ посвя­
щенъ примикирій тѳрновскаго патріарха Евѳимія, Григорій 
Цамвлакъ, весьма ученый болгаринъ и плодовитый писатель. *°) 
Профессоръ петербургскаго университета В. И. Ламанскій’такъ 
выражается о духовномъ общеніи между болгарами и русски­
ми до 15-го столѣтія: «во все это время Русь постоянно по­
лучала изъ Болгаріи не только славянскія рукописи, но и ду­
ховныхъ отцовъ, писателей, художниковъ, пѣвцовъ, ибо Бол­
гарія до самаго паденія своего въ отношеніи духовнаго про­
свѣщенія и государственнаго развитія стояла несравненно 
выше тогдашней Руси.»

К. Ж и н з и ф о в ъ .

*•) Истор. болг. цѳрк. Дринова стр. 90—98. 
аі) О славянскихъ рукописяхъ.
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IV

Переходимъ къ эпохѣ предпослѣдняго царя болгарскаго 
Александра Асѣня, царствовавшаго съ 1331 по 1371 г. Все 
свое сорокалѣтнее царствованіе Александръ провелъ въ без­
престанныхъ войнахъ съ узурпаторомъ византійскаго престола 
Іоанномъ Кантакузиномъ и его союзниками турками, предво­
дители которыхъ, познакомившись съ берегами Европы, не за­
хотѣли больше вернуться назадъ въ Азію, но рѣшились во 
чтобы то ни стало овладѣть прекрасными плодородными зем­
лями Балканскаго полуострова. Въ это время Болгарію съ 
одной стороны терзали внутреннія смуты и неурядицы, а съ 
другой подрывали основы болгарскаго государства византійскіе 
императоры Андроникъ III, Іоаннъ Кантакузинъ и ихъ помощ­
ники и союзники Омаръ, Орханъ съ своими азіатскими пол­
чищами. Кромѣ того, Болгарію безпокоили и другія неустрой­
ства, на которыя должны были обратить вниманіе какъ царь 
Александръ, такъ и тогдашнее болгарское духовенство. Объ 
этомъ мы узнаемъ изъ памятника, открытаго покойнымъ X. 
Даскаловымъ въ 1858 г. въ КалпФарскомъ монастырѣ (не да­
леко отъ Тернова) и обнародованнаго въ Чтеніяхъ Импер. 
Общества исторіи и древностей 1866 г. подъ заглавіемъ: 
Житіе и жизнь преподобнаго отца нашего Ѳеодосія, иже 
въ Терновѣ спостничествовавшего, ученика суща блажен­
наго Григорія Сенаита. Списано святѣйшимъ патріархомъ
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Константина града Кгрь Каллистомъ. Языкъ этого памят­
ника не древне-болгарскій, но славяно-русскій, или церковно- 
славянскій. Но не языкъ важенъ для насъ, а важны тѣ исто­
рическія свѣдѣнія, которыя содержатся въ житіи относительно 
ересей, появившихся тогда въ Болгаріи, и созывавшихся по 
поводу ихъ церковныхъ соборовъ. Житію предшествуетъ пре­
дисловіе, написанное іеромонахомъ Спиридоніемъ. Въ этомъ 
предисловіи послѣдній говоритъ, что онъ, прибывши въ мона­
стырь св. Іоанна Рыльскаго, пожелалъ переписать житіе свя­
таго. Въ монастырѣ дали ему книгу йодъ названіемъ ІІани- 
гириконъ, въ которой онъ нашелъ житіе дивна іо отца Ѳео­
досія Терновскаю, которое и переписалъ. О. М. Бодянскій 
говоритъ, что или Спиридоній перевелъ житіе съ греческаго 
языка па церковно-славянскій, или же онъ средне-болгарскій 
переводъ передѣлалъ иа славяно-русскій. Какъ бы то ни было, 
извѣстно, что сочинителемъ житія былъ константинопольскій 
патріархъ Каллистъ. Каллистъ зналъ хорошо славянскія на­
рѣчія, болгарское и сербское, ибо онъ нѣсколько лѣтъ былъ 
архіепископомъ въ Сербіи, и потомъ долгое время жилъ въ 
славянскихъ земляхъ. Этотъ памятникъ знакомитъ насъ съ за ­
мѣчательною дѣятельностію народнаго и духовно-историческаго 
лица— преподобнаго Ѳеодосія Терновскаго, и между прочимъ 
съ тѣмъ, какъ болгарскіе патріархи созывали въ то время 
мѣстные церковные соборы. Въ иачалѣ второй половины XIV 
столѣтія въ Болгаріи вновь появилась месаліанская ересь, пе­
решедшая туда изъ св. Горы. По свидѣтельству житія, въ 
Солунѣ жила нѣкая инокиня по имени Ирина. По наружности 
казалось, что она ведетъ скромную и честную жизнь, но тайно 
она предавалась всякому разврату. Ея жизнь привлекла къ ней 
многихъ солунскихъ монаховъ; будучи посвящена въ тайны 
месаліанской ереси, она передавала и имъ ученіе этой ереси. 
Число послѣдователей ереси до того увеличилось въ Солунѣ, 
что многіе изъ нихъ покинули городъ и отправились на св. 
Гору. Цѣлыхъ три года они жили на Аѳонѣ, и пытались утвер­
дить тамъ свое ученіе, пока наконецъ не собрались святогорцы,
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на соборѣ осудили ученіе еретиковъ и изгнали ихъ изъ св. 
Горы. Двое изъ этихъ изгнанниковъ, по имени Лазарь и Ки­
риллъ по прозванію Босота, явились въ Терновъ. Спустя немного 
времени по своемъ пріѣздѣ въ Терновъ, Лазарь сталъ юрод­
ствовать и ходить но всему городу соисѣмъ нагой, та срам- 
■ныхь же удѣлъ тыкву ношагие», и учить народъ оскоплять 
себя. Другой Кириллъ явно проповѣдывалъ народу свое уче­
ніе; онъ не признавалъ святыхъ, не уважалъ иконъ и креста, 
училъ, что сновидѣнія суть боговидѣнія; внушалъ не трудиться 
и не заботиться ни о чемъ, но только ѣсть, пить и пьянство­
вать; отвергая бракъ, онъ совѣтовалъ женщинамъ не выходить 
замужъ, а мущинамъ не жениться; наконецъ проповѣдывалъ, 
что есть два начала—  начало добра, властвующее на небѣ, и 
начало зла, владѣющее на землѣ. Къ Босотѣ прилѣпился одинъ 
изъ терновскихъ священниковъ, по имени Стефанъ, сдѣлавшійся 
преданнымъ послѣдователемъ Кирилла и распространителемъ 
ереси. Мало-по-малу зло начало вкореняться и расширяться 
между народомъ въ Терновѣ, а болгарскій патріархъ Ѳеодосій, 
какъ человѣкъ простой, ничего не понималъ въ этой ереси и 
только удивлялся. Тутъ-то долженъ былъ явиться преподобный 
Ѳеодосій Терновскій, имѣвшій большее вліяніе какъ на бол­
гарскаго царя, такъ и на патріарха. Когда патріархъ Ѳеодосій 
увидѣлъ, что ересь распространяется все болѣе и болѣе, ему 
пришла благая мысль вызвать преподобнаго Ѳеодосія изъ пу­
стыни, чтобы посовѣтоваться съ нимъ о томъ, какія мѣры 
предпринять противъ проповѣдниковъ зловреднаго ученія. Уче­
ный по своему времени Ѳеодосій посовѣтовалъ патріарху со­
звать немедленно соборъ и искоренить изъ среды народа эту 
пагубную ересь. Обратились къ царю Александру, который, по­
нявши важность дѣла, повелѣлъ быть собору въ Терновѣ, «иже 
болгаромъ царствующій градъ бѣ, вторый сущій и словомъ и 
дѣломъ по Константиновѣ градѣ.» На соборѣ присутствовали 
болгарскій царь, патріархъ, весь церковный причтъ и синклитъ. 
Когда привели сѣятелей и распространителей этого ложнаго 
ученія Лазаря и Кирилла Босоту, то предложено было пре-
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подобному Ѳеодосію вступить въ пренія съ ними и изобли­
чить ихъ. Приводимъ вкратцѣ сущность этихъ преній. Первый 
вопросъ Ѳеодосія еретикамъ былъ тотъ, чтобы они объяснили, 
что означаетъ ихъ новое противозаконное ученіе и откуда они 
его заимствовали. Они отвѣтили, что ихъ ученіе не новое и 
не противозаконное, что они слѣдуютъ словамъ Евангелія и 
заповѣдямъ апостоловъ; что они согласно съ этимъ презираютъ 
богатство, безпрестанно молятся, «а на естество не возстаемъ.» 
Кто вамъ дозволилъ, отвѣтилъ защ итникъ православія, пре­
подобный Ѳеодосій, учить людей презирать законный бракъ, 
не трудиться и оскоплять себя, когда апостолъ говоритъ: «бракъ 
честенъ и ложе не скверно, блудникомъ ж е и прелюбодѣемъ 
судитъ Богъ.» Какой лукавый нашепталъ вамъ предаваться 
тѣлеснымъ страстямъ, говорить, что Богъ сотворилъ наше 
естество свободнымъ и самовластнымъ? Откуда вы знаете и 
говорите, что существуютъ два начала —  начало добра вла­
ствующее на небѣ, и начало зла владѣющее на землѣ? Какой 
бѣсъ научилъ васъ презирать св. иконы, животворящій крестъ 
и другіе свящ енные обряды? Вы законопреступники и клятво­
преступники. Когда васъ изобличаютъ и доказываютъ вамъ, 
что вы еретики, вы отказываетесь отъ месаліанской ереси и 
проклинаете ее страха ради. Когда вы находите удобное время, 
снова обращаетесь къ своему ложному ученію.— На эти и дру­
гіе тому подобные вопросы, которые задалъ имъ преподобный 
Ѳеодосій, лжеучители не дали отвѣта, но стояли какъ окаме- 
нѣлые. Одинъ изъ нихъ Лазарь, сознавши свое заблужденіе, 
покаялся передъ соборомъ и отказался отъ своего ученія. Но 
другой Кириллъ Босота и его ученикъ СтеФанъ остались вѣр­
ными своему ученію. Тогда болгарскій царь Александръ при­
казалъ принести раскаленное желѣзо, которымъ заклеймили 
ихъ лица, и потомъ изгнали ихъ изъ предѣловъ болгарскаго 
государства.

Послѣ изгнанія этихъ еретиковъ изъ Болгаріи, преподобному 
Ѳеодосію пришлось бороться съ другимъ ложнымъ ученіемъ, 
въ лицѣ нѣкоего инока Ѳеодосія же, который своею пропо-
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вѣдію еще больше, чѣмъ послѣдователи месаліанскоіі ереси, 
волновалъ народъ въ Териовѣ. Этотъ лжеучитель Ѳеодосій 
явно проповѣдывалъ и совѣтовалъ женамъ бросать своиѵь му­
жей, а послѣднихъ училъ отказаться отъ свонхъ женъ и воз­
ставалъ противъ законныхъ уставовъ. Его слово нашло мѣсто 
въ сердцахъ молодежи, и особенно это ученіе привилось между 
терновскими женщинами. Зло до того успѣло вкорениться, что 
вокругъ Ѳеодосія собралось множество женщинъ, а также и 
молодыхъ людей; число мущинъ сравнительно было гораздо 
меньше. Своихъ послушниковъ Ѳеодосій одѣвалъ въ иноческія 
одежды и вмѣстѣ съ ними обходилъ горы, пустыни и вертепы. 
Но тамъ на горѣ или въ пустынѣ Ѳеодосіи раздѣвался со­
вершенно до нага, потомъ заставлялъ и своихъ послѣдовате­
лей, женщинъ, мущинъ и молодыхъ людей слѣдовать его при­
мѣру, и становя ихъ по одному въ рядъ приказывалъ имъ 
ходить но порядку по его стопамъ и кружиться. Это они дѣ­
лали днемъ, говоря, что они подражаютъ Адамову райскому 
житію, ибо Адамъ и Ева проводили свои дни въ раю, не зная, 
что такое одежда. Когда ж е наступала ночь, они всѣ собира­
лись въ одвой хлѣвинѣ, — тамъ Ѳеодосій и его стадо преда­
вались своимъ страстямъ, какъ безсловесные скоты. Зло съ 
каждымъ днемъ расло больше и больше, и можетъ быть пу­
стило бы глубокіе корни, еслибы пе было ревнителя отече­
ской вѣры преподобнаго Ѳеодосія терновскаго, который не 
могъ равнодушно смотрѣть на подобныя безчинства и без­
стыдства. Разумный и святой инокъ и подвижникъ рѣшился 
возстать противъ этой ереси. Онъ вышелъ проповѣдывать пе­
редъ заблудшими словесными овцами Слово Божіе, слово ис­
тины: его кротость, его проповѣдническое слово такъ сильно 
подѣйствовали на отступниковъ отъ праотцовской вѣры, что 
всѣ они сознали свое заблужденіе; покинули ложное ученіе, 
и покаявшись вновь перешли въ лоно православія. Стараніями 
Ѳеодосія терновскаго былъ очищенъ городъ Терновъ и его 
народонаселеніе и отъ этой второй ереси. Спустя еще немного 
времени въ «царствующемъ градѣ» Терновѣ появилась третья
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ересь—жидовствующихъ (еврейская), по поводу которой не­
обходимо было созвать вновь церковный соборъ.

Это ложное ученіе жидовствующихъ заключалось въ томъ, 
что они учили народъ не вѣрить во Христа, ни въ Богоро­
дицу; ироповѣдывали, что иконы ничего не значатъ, не при­
знавали святыхъ, хулили священные сосуды и церкви, оскор­
бляли священниковъ и ругали, иноковъ. Все это они дѣлали 
будто бы въ надеждѣ, что ихъ поддержитъ болгарская царица, 
по происхожденію еврейка жидовка), но крещ енная.Разумѣется, 
преподобный Ѳеодосій не могъ закрыть свои глаза передъ этою 
ересью, по вооружился противъ ея ученія. Взявши съ собою 
своего сожителя Романа, преподобный отправился изъ своего 
монастыря прямо въ Терновъ къ болгарскому царю. При сви­
даніи съ царемъ преподобный Ѳеодосій сталъ подробно изла­
гать ему о всемъ, что еретики проповѣдуютъ народу, и дока­
зывалъ необходимость созванія церковнаго собора для осужде­
нія этой ереси соборнѣ. Царь Александръ со вниманіемъ вы­
слушалъ разсказъ Ѳеодосія, и согласившись съ его мнѣніемъ, 
немедленно повелѣлъ созвать соборъ, извѣстивши объ этомъ 
какъ царицу, такъ и патріарха.

По царскому новелѣиію въ 1360 г. въ Терновѣ былъ со­
званъ соборъ въ новопостроенномъ царскомъ дворцѣ. Соборъ 
составляли слѣдующія мірскія и духовныя лица. Первое мѣсто 
занималъ болгарскій царь Александръ Асѣнь, а около его за ­
сѣдали его сыновья Шишманъ и Асѣнь; за  ними второе мѣсто 
занималъ болгарскій патріархъ Ѳеодосій; за нимъ слѣдовалъ 
цѣлый рядъ митрополитовъ, епископовъ, архимапдритовъ, іеро­
монаховъ, и именно слѣдующіе: митрополитъ великаго Прѣ- 
слава Дороѳей первопрестольный (протоѳронъ), Захарій митро­
политъ дрестерскій (силистрійскій), Лазарь митрополитъ овче- 
польскій, Парѳеній, митрополитъ ловчанскій, Мануилъ митро­
политъ филиппопольскій, Леонтій митрополитъ средческій (со­
фійскій), митрополитъ Іаковъ (безъ еиархіи), епископъ Дороѳей, 
Іоаникій архимандритъ великой лавры св. 40 мучениковъ. Пзъ 
пустыни же вмѣстѣ съ преподобнымъ Ѳеодосіемъ пришли
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слѣдующіе старцы: іеромонахъ Савва, іеромонахъ Тимоѳей, 
іеромонахъ Діонисій. Кромѣ того на соборѣ присутствовало 
множество иноковъ и старцевъ изъ разныхъ монастырей Бол­
гаріи. Собравшіеся отцы прежде всего исповѣдали православ­
ную вѣру и утвердили ея догматическое ученіе, предавши 
проклятію и осудивши, какъ невѣрнаго, каждаго, кто дерзнулъ 
бы не поклоняться иконамъ и не признавать святыхъ. Вслѣдъ 
за этимъ отцы предали анаѳемѣ не только ересь жидовствую- 
щихъ, но и богумильскую или месаліанскую, и еще третью, 
появившуюся въ то время на Аѳонѣ ересь варлаамовскую и 
акипдиновскую; осудили послѣдователей и распространителей 
этихъ ересей, и рѣшили изгнать ихъ изъ болгарской земли, 
чтобы ни одного изъ нихъ не было въ болгарскомъ государ­
ствѣ. Наконецъ болгарскій царь приказалъ взять жидовствую- 
щихъ и по законамъ предать ихъ смертной казни. Впрочемъ 
спустя немного царь измѣнилъ свое рѣшеніе, и повелѣлъ на­
казать ихъ тѣлесно. Тогда одинъ изъ осужденныхъ, боясь 
смертной казни умолялъ царя и соборъ простить его и доз­
волить ему перейдти въ лоно православной вѣры. Соборъ 
послѣ совѣщанія простилъ его. Но двое его друзей не поже­
лали покаяться, и предпочли наказаніе. Когда ихъ вели на 
мѣсто, гдѣ должна была совершиться казнь, сопровождавшій 
ихъ многочисленный пародъ до того былъ ожесточенъ противъ 
осужденныхъ, что схвативши одного изъ нихъ, тутъ же убилъ 
его на мѣстѣ. Послѣ этого было совершено наказаніе надъ 
другимъ изъ жидовствующихъ, у него отрѣзали языкъ и уши. 
Тогда въ царскомъ дворцѣ по изволенію царя, патріарха и 
всего собора ваписанъ былъ свитокъ, на память потомкамъ, 
дабы кто нибудь изъ евреевъ не дерзалъ хулить господствую­
щую вѣру. Свитокъ былъ подписанъ червленною царскою под­
писью и скрѣпленъ царскою печатью въ лѣто 1360 г., а со­
боръ былъ распущенъ.

Теперь скажемъ нѣсколько словъ о главномъ дѣйствовав­
шемъ лицѣ, т. е. о преподобномъ Ѳеодосіѣ, которому болгары 
должны возстановить память, а нынѣшнія духовныя ихъ лица
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должны подражать особенно въ нынѣшніе тяжкіе для болгар­
скаго народа дни, когда народъ волнуетъ западная пропаганда 
іезуитско-католическая и протестантская. Преподобный Ѳеодосій, 
родомъ болгаринъ, былъ ученикомъ знаменитаго въ свое время 
Григорія Сипапта, у котораго онъ учился вмѣстѣ съ констан­
тинопольскимъ патріархомъ Каллистомъ. Ѳеодосій н Каллистъ 
остались при Григоріѣ, и послѣ этого Каллистъ сдѣлался 
архіепископомъ Сербіи, а Ѳеодосій отправился въ Терновъ, 
гдѣ опъ представился царю Александру. Послѣдній принялъ 
его кротко и милостиво, и ради него царь построилъ мона­
стырь на горѣ, называвшейся КилиФарево.

Тамъ въ монастырѣ Ѳеодосій, окруженный множествомъ ино­
ковъ, прожилъ довольно долгое время, и, какъ мы упомянули 
выше, ревностно боролся съ ересями, которыя въ то время 
появлялись въ Болгаріи. Потомъ наступили для преподобнаго 
Ѳеодосія тяжелые дни: онъ заболѣлъ и страдалъ цѣлые двад­
цать мѣсяцевъ, Тогда Ѳеодосій пожелалъ видѣться съ своимъ 
другомъ н товарищемъ по ученію, константинопольскимъ па­
тріархомъ Каллистомъ, котораго письмомъ извѣстилъ о своемъ 
желаніи. Каллистъ весьма обрадовался, когда изъ письма узналъ 
о желаніи Ѳеодосія, и отвѣтилъ ему вмѣстѣ съ синодомъ, что 
онъ съ нетерпѣніемъ ждетъ его въ Константинополѣ. Болгар­
скій царь Александръ и болгарскій патріархъ Ѳеодосій никакъ 
не хотѣли отпустить преподобнаго, чтобы онъ покинулъ Бол­
гарію. Тогда преподобный Ѳеодосій, тайкомъ отъ царя и па­
тріарха, сопровождаемый четырьмя другими иноками, сѣлъ на 
корабль и отлылъ въ Коистантинополь. Здѣсь его съ почетомъ 
принялъ патріархъ Каллистъ съ своимъ синодомъ; свою жизнь 
преподобный Ѳеодосій кончилъ въ Цареградѣ въ монастырѣ 
св. Маманта. 26 ноября 1862 г. патріархъ, архіереи и весь 
церковный причтъ погребли тѣло преподобпаго Ѳеодосія въ 
томъ же монастырѣ св. Маманта.

Выше мы сказали, что житіе Ѳеодосія терновскаго напи­
салъ патріархъ Каллистъ, а потомъ въ монастырѣ св. Іоанна 
Рыльскаго переписалъ его нѣкій іеромонахъ Спиридоній. Въ
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своемъ предисловіи къ житію Спиридоній въ концѣ написалъ 
слѣдующія назидательныя и поучительныя для болгаръ строки:
Удивительна вещь обрѣтается здѣсь, како греки, инопле­
менны с-угще, пріяли сего преподобнаго во святыхъ, болгары 
же единоп.геменни суще, въ забвеніе предали и память ему 
не творили. О тма, о слѣпота болгарская! и како можно 
маковаго благодгьтеля въ забвеніе предати и память ему не 
согпворггти? Агце ли онъ вторый кратъ Болгарію просвѣ­
тилъ, ересовъ прогналъ и вѣру утвердилъ, православіе наса­
дилъ еже ѵ до днесь нерушимо сгпоится молитвами его, мнѣ 
мнится, яко достойно есть регвноапостольскую честь даты, 
и память творитгг, и не топію монастырь той, идгьже 
онъ ггосгѣился, но и вся Болгарія должна есть ггамять тво- 
рити и почитати его.

Съ возстановленіемъ болгарскаго государства въ 1186 году 
вновь ожила и болгарская письменность, погасшая было въ 
теченіе 170-лѣтней зависимости отъ византійцевъ. Болгарская 
литература въ терновскій періодъ обогатилась многочислен­
ными сочиненіями, перечень которыхъ занялъ бы слишкомъ 
много мѣста, и поэтому мы упомянемъ только о трехъ «избор­
никахъ,» написанныхъ въ половинѣ XIV столѣтія. Первый изъ 
нихъ написанъ въ 1848 г., какъ свидѣтельствуетъ слѣдующее: 
«въ лѣто 6865 г. писася сіа. книга доушеполезная благовѣр­
ному и христолюбивому нревысокому и самодрьжавному царю 
бльгаромъ и грькомъ I© АлеУ.андру въ животъ и здравіе и въ 
оутвръжденіе царству егову, й дѣтемъ его, и всякому хри­
стіанину въ ползу иже съ вѣрою и любовию прочитающему. 
Вься бо книгы божественныя подобны суть источникомъ чис­
ты хъ водъ... трудъ же и болѣзнь Лаврентія многогрѣшнаго... 
священноинока.» Въ этомъ изборникѣ содержатся 10 статей 
подъ слѣдующими заглавіями: 1) Повѣсти св. отецъ. 2) Нила 
Ф илософя 8 словъ. 8) Написаніе о правѣй вѣрѣ изущенное 
Константиномъ блаженнымъ философомъ учителемъ о Бозѣ 
словѣнскому языку. 4) О письменьхъ Чръноризца Храбра. 5) 
Иже въ святыхъ отца Аѳанасія Алекс. къ Антіоху князу о
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мнозѣхъ... исканихъ и от вьсѣхъ христіанъ вѣдѣти длъж нуе- 
мымъ. 6) Ученіа црьковная о святѣй вѣрѣ св. отецъ. Ини въпро- 
си различіи: и отвѣти. 8) Црьковное сказаніе св. Василія. 9) 
Сказаніе о седмихъ съборохъ. 10) Въпроси и отвѣти.— Второй 
сборникъ хранящійся въ румянцевскомъ музеѣ, но не цѣльный, 
заключаетъ въ себѣ нѣсколько житій и между прочимъ по­
хвалу Кириллу и Меѳодію, написанную св. Климентомъ. Третій 
сборникъ хранится въ московской синодальной библіотекѣ; 
принесенъ въ 17 столѣтіи изъ св. Горы. Въ концѣ его на­
ходятся слѣдующія строки: «слова иже въ Троици славимомоу 
Богоѵ, иснолнѣяшому въ малѣ великая, иже и приписащяся 
сіа словеса мала и многополезная, повелѣніемъ господина мо­
его благороднаго и христолюбиваго и превысокааго и дръж ав- 
наго царя прекраснаго Іоанна Александра, въ лѣто течениа 
683В г. Приписа Филиппъ попъ по повелѣнію»... Этотъ сбор­
никъ содержитъ въ себѣ 13 сочиненій богословскаго содер­
жанія, а между ними и слѣдующее историческое сочиненіе: 
премудраго Манасса и лѣтописца, събраніе лгьтно, отъ създа- 
иія міру начгінаагцее и текуще до самого царсгта Киръ Ни­
кифора Вотоніата. Оно переведено было съ греческаго на 
болгарскій языкъ въ царствованіе Іоанна Александра. Нельзя 
не упомянуть также о произведеніяхъ послѣдняго болгарскаго 
патріарха Евѳимія, о которомъ мы упомянули въ предыдущей 
нашей статьѣ. Изъ его сочиненій извѣстны слѣдующія: 1) 
Житіе св. ІІетки (Параскевы). 2) Ж итіе св. Іоанна Рыльскаго. 
3) Ж итіе Ѳеодосія иже въ Терновѣ. 4) Житіе св. Иларіона, 
епископа могленскаго. 3) Слова къ Кипріану мниху. 6) По­
хвала равпо-апостольнымъ Константину и Еленѣ.

Помянутые памятники составляютъ незначительную часть 
извѣстныхъ письменныхъ произведеній терновскаго періода. 
А сколько ихъ погибло совсѣмъ, и сколько можетъ быть бу­
детъ вновь открыто? Мы не теряемъ надежды, что найдется 
ещ е много памятниковъ, когда мы выучимся цѣнить это наше 
драгоцѣнное достояніе, и когда усердно возьмемся собирать 
его. Многочисленное собраніе памятниковъ, хранившихся въ
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потаенномъ мѣстѣ въ древней патріаршеской церкви св. Апо­
столовъ въ Терновѣ, лѣтъ тридцать тону назадъ было иредано 
огню терновскимъ митрополитомъ Иларіономъ. Разсказываютъ, 
что онъ, узнавши объ этомъ сокровищѣ, иовелѣлъ вынести 
его изъ того потаеннаго мѣста на дворъ; книгъ было такъ 
много, что можно было нагрузить цѣлый возъ. Въ полдень въ 
присутствіи нѣсколькихъ гражданъ и торжествовавшаго бол- 
іпрскто  экзарха, эта болгарская святыня была превращена 
въ пепелъ! Видно, что эти книги составляли какую-нибудь 
часть библіотеки терновскихъ патріарховъ; «еслибы онъ не были 
сожжены, теперь мы лучше знали бы нашу давно минувшую 
духовную и политическую жизнь» заключаетъ г. Дринбвъ *).

V

До тѣхъ норъ, пока Константинополь находился въ рукахъ 
латинянъ, отношенія константинопольскаго патріарха къ бол­
гарскому невидимому были весьма дружественныя. Но какъ 
только старая столица византійцевъ вновь перешла въ ихъ 
руки (1261 г.), эти отношенія измѣнились, и константинополь­
скіе патріархи вновь начали заявлять свое несогласіе относи­
тельно существованія болгарской патріархіи. Есть извѣстіе, 
что еще въ концѣ XIII столѣтія терновскій патріархъ Іоакимъ 
III, отправившись по порученію болгарскаго царя въ Констан­
тинополь за какимъ-то дѣломъ, заявилъ тамъ предъ импера­
торомъ, что онъ скорѣе рѣшится признать папу, чѣмъ подчи­
ниться власти константинопольскаго патріарха. Едва ли можно 
сомнѣваться въ томъ, чтобы подобное выраженіе терновскаго 
патріарха не было вызвано намѣреніемъ константинопольской 
патріархіи считать терновскій престолъ подчиненнымъ себѣ. 
Доказательствомъ этого могутъ служить слѣдующіе Факты. Въ 
половинѣ XIV' столѣтія, когда сербскій царь Стефанъ Душанъ 
пожелалъ имѣть своего независимаго патріарха, то констан-

’) Истор. болг. церк. Дринови. гл. ѴІИ. 
Т. 11. 1870 г. 6



8 2 ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

тинопольскій патріархъ не только не согласился исполнить ж е­
ланіе Дуиіана, но всѣми силами воспротивился осуществленію 
его. Когда же терновскій патріархъ вмѣстѣ съ  охридскимъ 
признали и провозгласили сербскаго архіепископа независи­
мымъ патріархомъ сербскаго народа, константинопольскій па­
тріархъ не только не согласился признать новоучрежденную 
сербскую патріархію, но предалъ ее анаеемѣ. Однакожъ эта 
анаѳема не принесла константинопольскому патріарху желан­
наго имъ результата, и сербскій патріархатъ сущ ествовалъ до 
того времени, когда сербскій патріархъ съ частію народа пе­
реселился въ Австрію (въ концѣ ХУ столѣтія). Этотъ же 
патріархъ Каллистъ, проклявшій сербскую патріархію, въ тоже 
время въ 1355 году разослалъ въ Терновъ къ нѣкоторымъ 
священникамъ и монахамъ посланіе, въ которомъ онъ доказы­
ваетъ имъ, что болгарскій патріархъ не можетъ считаться за ­
коннымъ, и высказываетъ желаніе подчинить его своей власти. 
Этотъ памятникъ извѣстенъ подъ заглавіемъ грамоты па- 
гпріарха Каллиста и изданъ въ Петербургѣ С. Н. П алаузо- 
вымъ въ 1856 г. Въ этой грамотѣ упомянутый патріархъ пи­
салъ между прочимъ слѣдующее: «.патріархъ Терновъскы бя- 
гас изначала епискоггъское имя гіміь. гговинуясясвятгъѵ... ве­
ли шьи цьркви. Тажде послѣжде мольбгь бывши мнозѣи и 
моленію къ нашему великому и свегценному събору отъ иже 
тоіда царъсгнвгя бо.ггаръскаго правящаго скипетра, чъстѵ 
ради еговы и гпаковаго языка... даровано бьютъ схожденіе 
словомъ Терновскому, еже именоватгіся патріарху болгар­
скому. а не и быгпи слпричтену прочимъ святѣйшимъ па­
тріархамъ.-» Далѣе патріархъ-Каллистъ приводитъ нѣкоторыя 
мѣста изъ дѣяній патріарха Германа, при которомъ была учреж­
дена терновская патріархія (см. предыдущія наши статьиі, что 
терновскій патріархъ былъ обязанъ во всемъ слуш аться кон­
стантинопольскаго патріарха, даже платить ему дани урокы, 
яко единъ отъ иже подъ Константина града митрополита. 
Каллистъ не ограничивается этимъ, но утверждаетъ, что имѣ­
етъ полное право вызывать на судъ болгарскаго патріарха.
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аще копіи что отвращь отъ дани приношенія обличенъ бу­
детъ. Сице убо обѣщаніе и оглашеніе болгарскія церкви къ 
Константина града. И  кромъ же сего аще Константина- 
града престолъ и иныхъ патріархъ суды Александрійскаго 
и Антіохійскаго, Іерусалимскаго и въстязуетъ и исправля­
етъ ѵ усуждаегпъ имъ и власть даетъ якоже божественая 
правила сказуготь и дѣянія свидѣтельствоваша: како мно- 
жае паче болгарстѣй цьркви престолъ сей Господь есть?

Все это достаточно показываетъ, что патріарху Каллисту 
весьма желательно было лишить патріаршескаго достоинства 
терновскаго патріарха, но онъ этого не дѣлаетъ отъ великаа 
любовь къ превысокому царю болгарскому, еже не оскорбити 
его ради таковыя вины, и питая надежду, что самъ тернов- 
скій патріархъ исправится и добровольно подчинится констан­
тинопольскому. Можетъ быть, не столько любовь къ болгар­
скому царю и надежда на исправленіе терновскаго патріарха 
удерживали Каллиста отъ исполненія своего замысла, но тотъ 
страхъ, который тогда еще въ состояніи было болгарское го­
сударство внушать византійцамъ. Спустя нѣсколько лѣтъ по­
слѣ этого, по смерти царя Александра Асѣня, когда его госу­
дарство ослабло вслѣдствіе раздѣленія его на три части между 
сыновьями Александра, которые враждовали другъ противъ 
друга, константинопольскій патріархъ не замедлилъ восполь­
зоваться внутренними раздорами, которые въ то время трево­
жили Болгарію, чтобы подчинить себѣ терновскій престолъ. 
Принявши участіе въ распрѣ трехъ болгарскихъ правителей, 
сыновей Іоанна-Александра, Каллистъ успѣлъ отнять у тер­
новскаго патріарха часть его владѣній и присоединить ихъ къ 
своему вѣдомству. Это произошло слѣдующимъ образомъ.«Стар­
шій сынъ Іоанна-Александра Страшиміръ, на долю котораго 
досталась видинская область, изъ ненависти къ своему брату 
Іоанну Ш ишман}, правителю Тернова, не могъ терпѣть, чтобы 
духовенство его области зависѣло отъ терновской патріархіи. 
Константинопольскій патріархъ воспользовался этимъ и уго­
ворилъ Страшиміра подчинить свою область константинополь-

в‘
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ской церкви. Тогда Страшичіръ отправилъ въ Коистаптиноиоль 
какого-то іеромонаха Кассіана, который и былъ тамъ рукопо­
ложенъ въ 1 3 8 І году въ митрополита Видина, и долженъ 
былъ считать своимъ начальникомъ константинопольскаго па­
тріарха. А о прежнемъ митрополитѣ видинскомъ, который былъ 
поставленъ терновскимъ патріархомъ, константинопольскій на­
писалъ слѣдующее: «находящійся же тамъ архіерей не дол­
женъ совершать ничего архіерейскаго, но оставаться аргосъ 
(празднымъ) навсегда, ибо не есть настоящій митрополитъ этой 
церкви, во онъ изъ другой епархіи, и не имѣетъ никакого 
права въ этой церкви, ибо онъ сидитъ тамъ по милости, а не 
ио какому-либо законному праву» *). Терновскій патріархъ про­
тестовалъ противъ подобнаго распоряженія Баллиста, но про­
тестъ болгарскаго патріарха въ то время уже не былъ стра­
шенъ, и на него въ Константинополѣ не обратили никакого 
вниманія. Въ оправданіе же своихъ поступковъ патріархъ Кал­
листъ написалъ слѣдующее: «Святѣйшая видинская митрополія 
сначала была подчинена нашему константинопольскому пре­
столу, отъ котораго она и получила рукоположеніе, какъ и 
другія подчиненныя ему митрополіи. Спустя много времени 
болгарская церковь подчинила ее себѣ при помощи свѣтской 
силы (ооѵабтгіа ѵ.осаіщ %ргІоаціѵц) совсѣмъ неканонически и 
незаконнымъ образомъ... не боясь бож ественныхъ законовъ и 
не стыдясь человѣческихъ» 3). Это константинопольскій па­
тріархъ писалъ въ 1392 году. Но вотъ наступили для Болга­
ріи тяжкія времена, давшія возможность константинопольскому 
патріарху окончательно подчинить своей власти болгарскій па­
тріархатъ безъ всякихъ Формальностей и актовъ. Въ теченіе

а) О д і ебріахоріѵод іхіТ ар%іереѵ'д оох сугілес оодеѵ *о»>еГѵ аруііра.тіхоѵ, а>Х« 
діаріѵеіѵ «/970; хосдослсс  ̂ іяеі оотв уѵуаюе іаті рѵгсропо'кітгх п ?с‘ іххХуоіас таопзс, 
ссУкос ха» аХкгк іл я р уія і іаті, хаі оох ооді іѵ  Фі'хаюѵ еѵ гу іхх\г)а{сс таотір,
хостя х*РІѴ хаЗутаі іхеі, ха» оо хата діхаіоѵ тіѵа Хо̂ оѵ. Пра^С тоо Відоѵ>)с 
1381. Асіа раігіаг. Сопбі.

а) Асіа раігіаг. Соовіаві. Нра'|с( твС Відоѵг,;.
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четырехъ лѣтъ (1892— 1896) турки всѣми своими силами уда­
рили па болгарское царство и въ короткое время Они успѣли 
разбить на-голову сравнительно малочисленное войско болгаръ, 
овладѣть ихъ столицею и покорить всю ихъ землю. Съ изчез- 
новеніемъ болгарскаго государства изчезла и болгарская па­
тріархія, ибо турки, истребивши весь царскій дойѣ, убили и 
болгарскаго патріархѣ. Тогда константинопольскому патріарху 
легко было распоряжаться болгарскою землею въ церковномъ 
отношеніи, ибо не кому было заступиться за права болгарской 
патріархіи. Въ 1894 году болгарскою церковію управлялъ мавро- 
влѣХійСкій митрополитѣ, ісъ которому вселенскій патріархъ ме­
жду ігрочймъ писалъ и слѣдующее: «Н а т е  смиреніе У с т у ­
паетъ и  позволяетъ вашему преосвященству, когда съ Бо­
ж іею помощію пріѣдегпе въ святѣйшую цёркОвъ Тернова, 
пМОігѣъ право совершатъ тамъ  (іозпрепятстЪенУЬ все, что  
относится  къ священнодѣ'ксМЪік).... по этому т ы  долженъ 
взятъ подъ свое управленіе эгпу сС я тѣ іт у ю  церковь» 4). Но 
спустя восейь ЛѣТъ, именно въ 1492 г., Къ ТерНовѣ уже бъілъ 
отдѣльный миТроиоіГитъ, постаняеййшй КоНсТаНТНйОйо.ѴьсКММъ 
плтщархомъ. «Русскія лѣтойисН сйІіІРктШствуІотѣ, НТО ігер- 
нбКскагя ИаТріарІСіл была уМичТОйвна вѣ 1998 году, когда Тер­
новъ былъ взяН султаномъ ВаяйеТоѣі. По сЩ іТеЛьсАу Вт Ахъ 
лѣТопИССИ, тернбѣскій патріархъ былъ вЗАтѣ ВЪ плѣНѣ Мѣстѣ 
съ многими митрополитами и ёшжопами, а тгатріарШс&ая цер­
ковь была обращена въ мечеть. Но кйШгь ОбраагОМѣ случи­
лось, что ея достояніе переиілб ВЪ рѴ&н КойстаИТЙЛопоЯьсКаго 
патріарха, объ этомъ нѣтъ никакого сКолькО-ійібудь Подроб­
наго извѣстія ни въ славянскихъ памятникахъ, ни въ до сйхъ 
поръ изданныхъ документахъ о дѣяніяхъ константинопольской 
патріархіи. Дѣло, вѣроятно, совершилось просто и легко. По­
слѣ упраздненія болгарской церкви въ 1898 году, которое

*) Прогой?»: ІсіЫЛх Ѵ<й , V ; го Т '̂ѵ4|Іоѵ. Асіа
Ігіаг. СогиіагИ.
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безъ сомнѣнія сопровождалось многими и большими бѣдствія­
ми и превратностями въ болгарской землѣ, константинополь­
скій патріархъ поспѣшилъ назначить какъ въ Терновъ, такъ 
и въ другія болгарскія епархіи своихъ митрополитовъ и епи­
скоповъ. Эти его распоряженія не могли встрѣтить большаго 
сопротивленія со стороны болгаръ, которые въ то время не 
имѣли возможности защищать свои церковныя права.... Есть 
однакожъ свидѣтельства и преданія, представляющія дѣло въ 
иномъ свѣтѣ. Одно латинское свидѣтельство говоритъ, что еще 
въ 1463 году терновскій архіерей именовался патріархомъ 
тершвскимъ и  всей Болгаріи (раІгіагсЬа ТегпоЬі еі Іоііиз 
Ви1§агіае). Іерусалимскій патріархъ Досиѳей въ своей исторіи 
говоритъ, что только въ 1672 году константинопольская па­
тріархія подчинила подъ свою власть терновскую. Объ этомъ 
онъ говоритъ именно слѣдующее: ((Послѣ взятія турками Кон- 
стантиноноля,былъ созванъ въ Константинополѣ соборъ (1572), 
на которомъ было разсужденіе о томъ, что императоры не­
справедливо допустили, чтобы нѣкоторыя епархіи были сдѣ­
ланы автокефальными архіепископіями. Церковь тогда не въ 
состояніи была воспротивиться царямъ, но теперь уже время 
подчинить константинопольскому престолу какъ Охридъ, такъ 
и Терновъ и Ипекъ» 5). Если и можно допустить, что по окон­
чательномъ распаденіи болгарскаго государства и покореніи 
его турками, тѳрновская патріархія сдѣлалась достояніемъ кон­
стантинопольскаго патріарха, то трудно допустить это отно­
сительно охридской и ипекской.

Когда учреждена была терновская патріархія, охридская 
должна была признать надъ собою власть терновскаго патрі-

:та  т>?ѵ тшѵ ОЗшраѵшѵ осХедеіѵ ттос КшѵатесѵпѵооігоХбшг, уЗри'оЗг) сь- 
ѵсбод еѵ КшѵатаѵтіѵооігоХеі (1572 іѵ у Хо*уо; іуЬето яірі то о оті хахш? 
оі ]За<лХе«Ѵ уеѵіаЗси тіѵас іплруіа; Аруіеіг«ахоігас аотохера'Хоос. °03«ѵ1 сігесді? тщ 

тоте р.г, дх)ѵу}Зе{огм то Г? /ЗааіХеиочѵ аѵтюг^ѵаі, ѵ<7ѵ х сиро с іаті оіготосх* 
5^уаі тф  т^с Кооѵатаѵтіѵеояо'Хгсос Зро'ѵсо т>?ѵ те Ауць&оі хои то Тоорѵв]Зоѵ* хое» то 
Пехюѵ, х«і ооти»? ехиротоѵуваѵ сі'с таота; тас ар^іепісхопас МізтролоХіТргс-.
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арха, сохраняя однакожъ по своимъ древнимъ иривиллегіямъ 
полную внутреннюю самостоятельность, и признавая только 
первенство за терновскою патріархіею. Но это духовное со­
единеніе двухъ болгарскихъ іерархій могло продолжаться толь­
ко до того времени, пока охридская область входила въ со­
ставъ болгарскаго государства. Съ измѣненіемъ политическаго 
положенія болгарскаго царства измѣнялось и положеніе охрид­
ской іерархіи. По смерти Іоанна Асѣня II въ 1241 году его 
обширное царство досталось его малолѣтнимъ сыновьямъ Ка- 
ломану и Іоанну Асѣнямъ, во время которыхъ болгарскую 
землю сильно тревожили внутреннія смуты и междоусобицы. 
Мтимъ воспользовался византійскій императоръ и отнялъ у бол­
гарскаго государства всю македонскую область. Вслѣдствіе 
этого охридская іерархія вторично подпала подъ власть визан­
тійскихъ императоровъ. Почти цѣлое столѣтіе охридская іе­
рархія должна была испытывать на себѣ византійское вліяніе 
и съ теченіемъ времени постепенно огречиваться. Но когда въ 
началѣ XIV столѣтія сербское государство стало усиливаться 
и разширять свои предѣлы, то и положеніе охридской іерар­
хіи снова измѣнилось. Сербскій царь СтвФанъ Душанъ Силь­
ный (1336— 1356) завоевалъ у византійцевъ всю Македонію, 
Албанію, Ѳессалію и сѣверную половину нынѣшней Греціи- 
При немъ сербскій архіепископъ, съ согласія и благословенія 
терновскаго и охридскаго независимыхъ іерарховъ, былъ про­
возглашенъ патріархомъ сербскаго народа на соборѣ созван­
номъ въ Скопіи Стефаномъ Душаномъ въ 1346 году. Такъ 
какъ вся Македонія перешла подъ власть сербскаго царя, то 
и охридская іерархія должна была въ политическомъ отноше­
ніи признавать сербскую власть, но Стефанъ Душанъ не толь­
ко не уничтожилъ ее, но по мнѣнію одного сербскаго изслѣ­
дователя сербскій патріархъ считалъ охридскаго своимъ стар­
шимъ братомъ. «Пекскіе патріархи не только не подчинили 
себѣ охридское архіепископство и ихъ область, но еще на 
ряду съ независимостію, признавали за ними какое-то стар­
шинство, но крайней мѣрѣ на столько, на сколько они (серб-

67
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окіе патріархи) но ихъ рѣшенію возвысились на патріарше­
ское достоинство» *). Находясь подъ властью сербовъ, охрид­
скій престолъ снова принялъ свой прежній славянскій харак­
теръ, и вездѣ богослуженіе совершалось на славянскомъ языкѣ. 
ОгеФанъ Душамъ-засталъ охридскую іерархію до того отре­
ченною, что счелъ нужнымъ предпринять особенныя мѣры про­
тивъ грецизма. Въ 1855 году Стефанъ Душанъ созвалъ въ 
Сересѣ (въ Македоніи) церковный соборъ, на которомъ рѣ­
шено было изгнать изъ охридской патріархіи всѣхъ грече­
скихъ архіереевъ. Отношенія эти сербскаго патріарха къ ох­
ридскому продолжались до того времени, когда сильное цар­
ство Душана по его смерти распалось на нѣсколько отдѣль­
ныхъ мелкихъ областей, каждая съ владѣтелемъ во главѣ, 
вслѣдствіе чего туркамъ удалось покорить и сербскую землю, 
а послѣ этого уже ипекская патріархія, какъ и охридская, 
перешла подъ непосредственную власть Османліевъ.

Изъ іерарховъ, святительствовавшихъ въ Охридѣ въ періодъ 
времени отъ ХНІ столѣтія и до уничтоженія охридской іерархіи 
въ Я767 году, извѣстны слѣдующіе: Іаникій и Сергій, святи­
тельствовавшіе въ время Іоанна Асѣня (1286—1240), Кон- 
сгнйгтнъ Кабасиласъ (1260), Геннадій (1288), Макарій (1299), 
Григорій (1325), Дороеей (1456), Маркъ Ксилокарбъ (1470), 
Прохоръ (1536), Паисіи (1564), Гавріилъ (1580), Гавріилъ II 
(4655), Арсеній (1767). Въ XV* столѣтіи они носили слѣдую­
щій титулъ: блаженнѣйшій архіепископъ пръвоіі Іуст иніани  
и  всѣмъ блъгаромъ и сръблѣмъ ѵ. сѣвернымъ странамъ и 
прочимъ. Въ XVI столѣтіи титуловались слѣдующимъ обра­
зомъ: Божіею милостію архіепископъ пръвой Іуст иніани и 
патріархъ, Блъгаріи, Сербіи, Македоніи, Албаніи, Босніи и 
Угро-Влахіи. Въ этомъ же столѣтіи константинопольскій па­
тріархъ, обращаясь къ охридскому, начинаетъ свое письмо слѣ-

*) Гіасникъ VIII.
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'дующими словами:блаженнѣйшій архіепископъ первой Тюслпи- 
ніяны, Охрида и всей Болгаріи.... 7).

Изъ приведеннаго выше видно, что Валахія и Молдавія въ 
то время въ церковномъ отношеніи зависѣли также отъ охрид­
скаго престола. Сохранились памятники, устраняющіе всякое 
сомнѣніе относительно зависимости Молдо-Валахіи отъ охрид­
скаго патріарха. Въ 1390 году константинопольскій патріархъ 
Антоній, обращаясь по какому-то дѣлу къ валашскому воево­
дѣ Мирчу, писалъ между прочимъ слѣдующее: «и ватъ архі­
епископъ охридскій согласися на это. и далъ свое благосло­
веніе. А  то, что рѣшила ею мудрость, мы не можемъ пе­
рерѣшитъ. ни отмгьнить» *). Далѣе, памятники говорятъ, что 
около 1400 г. охридскій патріархъ рукоположилъ митрополита 
для Молдавіи. Власть охридскаго патріарха въ церковномъ от­
ношеніи надъ Молдавіей) и Валахіею продолжалась до второй 
половины XV столѣтія. Объ этомъ свидѣтельствуютъ два со­
хранившіеся документа: письмо молдавскаго воеводы Іоанна 
Стефана къ охридскому архіепискому Дороѳею (1456) и отвѣтъ 
послѣдняго, къ первому. Вотъ что въ то время писалъ молдав­
скій воевода: милостію Божію Іоаннъ Стефанъ воевода гос­
подинъ земли Мулдовлахіиской. Блаженѣйшему архіепископу 
прьвіе 4устиніаніе и въсѣмъ блъгаромъ и срьблямъ и дакій- 
скямъ землямъ обладатѣлю, радоватисе о Господѣ. Обаче бу­
дя ти вѣдомо, яко митрополитъ нашъ киръ Вясаріонъ ѵспе, 
и не можемъ тамо послати иного, да его рукоположишь, доль­
готы ради путные и страха ради (турецкаго). Того ради мо­
лимъ твое блаженство, яко да послеши намъ твое благосло­
веніе и человѣка, кой да намъ митрополита ѵстамени...» По­
лучивши это письмо, охридскій Доровей не замедлилъ испол­
нить желаніе молдавскаго господаря, давши свое благослове­
ніе, чтобы въ Молдавіи само тамошнее духовенство избрало и

*) Махарсогаг* лрулеківхояе ѵщ яршггц хаі кіт ц  ВоиХ-
Твріа;... Асіа раігіаг. Сопаіаоі.

*,) См. Валахія ■ Молдавія С. Н. Палаузова.
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рукоположило митрополита: яко да изберете себѣ, иисалъ 
охридскій Дороѳей, митрополита по закончиш ь правилахъ и 
со уставу свят иш ь отецъ и да и рукоположите съ т а- 
мошными епископы, призвавгие къ себѣ и митрополита 
угров.шлійскаго.... занежъ и тъ область натее есть.

Послѣ взятія турками Константинополя, вселенскій патрі­
архъ, подчинивши своей власти всю Болгарію и Ѳракію, сталъ 
домогаться подчиненія своему вѣдомству и охридскаго престо­
ла. Каковы были отношенія константинопольскаго патріарха 
къ охридскому, и какія средства первый употреблялъ для со­
единенія всѣхъ славянскихъ областей православнаго исповѣ­
данія въ одно цѣлое вмѣстѣ съ греческими областями,доста­
точно свидѣтельствуетъ греческій памятникъ XVI столѣтія, 
изъ котораго приведемъ слѣдующее весьма характеристическое 
мѣсто: «во время патріарха Іереміи (1536), сказано въ доку­
ментѣ, архіепископъ первой Іюстиніаны Прохоръ ирибылъ въ 
Константинополь и явился передъ Диваномъ (турецкимъ), ко­
торому представилъ царскія грамоты (*/ру<т6рооХа (ЗавГАіха), 
въ которыхъ доказывалось, что веррейская епархія подчинена 
его престолу,.. Увидѣвши это, патріархъ (константинопольскій) 
не зналъ, что дѣлать, дабы не упустить изъ своихъ рукъ эти 
мѣста. Тогда его научили взять фетву (мнѣніе турецкаго ду­
ховнаго лица основанное на коранѣ), съ которой онъ явился 
предъ Диваномъ, и чрезъ нее доказалъ, что названная епархія 
въ теченіе трехъ сотъ лѣтъ принадлежитъ константинополь­
ской церкви. Паши, услышавши это, рѣшили, чтобы епархія 
принадлежала ему и-впредь... Такимъ образомъ изгнали Про­
хора ИЗЪ Дивана (ха! а-іоііо!;аѵ тсѵ аитоѵ Прбуорэѵ аго то 
Дібаѵу)» 9).

Хотя охридскій іерархъ и продолжалъ называться архіепис­
копомъ болгаръ, сербовъ, валаховъ и молдаванъ, но въ XVII 
столѣтіи въ его область входили только слѣдующія епархіи:

*) Тигсо-Огаес. I. II. Н)$!огіа Есіеаіаа:. Гласивъ VIII. Истор. болгарск. 
церк. Дринсеа, гл. X.
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коетурекая, воденская, корчанская, струмницкая, веллеград- 
ская, пелагонійская и ирилепская, гребенская, сисанская, мог- 
ленская, молесаская, иресііенская, дебрская, кичавская, гор­
ская и мокрская, велесская. Всѣ почти эти епархіи находятся 
въ Македоніи. Съ начала ХѴШ столѣтія константинопольскіе па­
тріархи стали дѣйствовать рѣшительнѣе, чтобы лишить неза­
висимости охридскую патріархію. Въ 1702 году патріархъ 
Каллиникъ издалъ посланіе, въ которомъ доказывалъ, что кромѣ 
римскаго папы, есть только пять истинныхъ и законныхъ па­
тріарховъ: константинопольскій, александрійскій, антіохійскій, 
іерусалимскій и московскій; что же касается патріарховъ ох­
ридскаго и ипекскаго (сербскаго), то Каллиникъ утверждалъ, 
что они присвоили себѣ это достоинство произвольно, вопреки 
церковнымъ постановленіямъ. Далѣе, упомянутый констатино- 
ігольскій патріархъ написалъ и слѣдующія замѣчательныя стро­
ки: когда это такъ, то мы постановили и написали, что 
если кто-либо назоветъ кого-либо и упомянутыхъ выгие па­
тріархомъ, или напишетъ къ нему, какъ къ патріарху, или 
получитъ отъ него письмо, подписанное патріаршескимъ 
титуломъ и содержитъ у себя подобное письмо, то тико­
ваго мы отлучаемъ отъ Всемогущаго Бога, какъ нарушителя 
божественныхъ законовъ и древнихъ церковныхъ постановле­
ніи, какъ непокорнаго и соблазнителя (зсапіаіит ргаеЪепІет). 
Онъ огжанется и послгь смерти своей неразрѣшеннымъ. Кам­
ни\ и желгьзо расгілавягпся и разрушатся, а онъ не будетъ 
разрѣшенъ, и вселится вмгъстѣ съ Іудою. По этой причинѣ 
мы обнародовали это наше ргьшеніе, чтобы оно было изг 
еіыжно всякому. Однакожъ эта патріаршеская анаѳема не до­
стигла своей цѣли, и Каллинику не удалось уничтожить ох­
ридское независимое архіепископство. Но вотъ является друг 
гая причина, дающая возможность константинопольскимъ па­
тріархамъ ходатайствовать передъ турецкими султанами о при­
соединеніи охридскаго престола къ константинопольскому. Въ 
XVII и , ХѴШ столѣтіяхъ охридскіе архіепископы иногда обраща­
лись къ австрійскому правительству съ просьбами о дозволе-

п
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ніи собирать въ ихъ имперіи добровольныя пожертвованія. 
Таково письмо охридскаго патріарха Гавріила II къ графу 
Словату, министру Фердинанда ІИ, въ которомъ Гавріилъ про­
ситъ у него разрѣшенія, чтобы его посланные собирали въ 
австрійской державѣ милостыню. Въ 1737 году, когда Австрія 
вела войну съ Турціей», константинопольскій патріархъ Іоаннъ 
Иисиланти отправился въ высокую Порту и объявилъ, что 
охридскій патріархъ имѣетъ тайныя политическія сношенія съ 
Австріею, что онъ не преданъ султанскому правительству и 
дѣйствуетъ на гибель турецкой имперіи, вслѣдствіе чего кон­
стантинопольскій патріархъ просилъ турецкое правительство 
положить конецъ существованію охридской независимой архіе­
пископіи. Достовѣрно неизвѣстно, по какимъ причинамъ хода­
тайство константинопольскаго патріарха не имѣло успѣха. Но 
чего не достигли ни Каллиникъ своею анаѳемою, ни Іоаннъ 
Ипсиланти своимъ донесеніемъ турецкому правительству, того 
достигъ ихъ преемникъ патріархъ Самуилъ. При немъ охрид­
ская патріархія сдѣлалась окончательно достояніемъ (1767) кон­
стантинопольскаго патріарха, а съ тѣхъ поръ и по настоящія 
годъ весь болгарскій народъ былъ какъ въ матеріальномъ, 
такъ и въ нравственномъ отношеніяхъ рабомъ константино­
польскаго патріарха. По поводу этого г. Дрнновъ дѣлаетъ слѣ­
дующее заключеніе:

«Зная, какимъ способомъ предшественники Самуила стара­
лись присвоить себѣ достояніе охридской патріархіи, мы мо­
жемъ составить себѣ понятіе о тѣхъ способахъ, которыми 
этотъ достойный ихъ наслѣдникъ могъ исполнить давнишнее 
желаніе константинопольскаго патріархата. Фанаріоты теперь 
доказываютъ, что уничтоженіе охрйдской патріархіи соверши­
лось весьма законнымъ образомъ. Въ доказательство они ука­
зываютъ на одно письмо нѣсколькихъ епископовъ изъ охрид­
ской іерархія, въ которомъ они просятъ вселенскаго патріарха 
принять ихъ подъ свою власть; указываютъ еще на подобныя 
просительныя письма со стороны многихъ общинъ изъ обла­
сти охридскаго патріарха, указываютъ еще па документъ, чреягь
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когорый охридскііі патріархъ Арсеній добровольно отказывается 
отъ своихъ правъ и пр. Мы не будемъ останавливаться на этихъ 
письмахъ и разсматривать исторію ихъ происхожденія: но наши 
читатели, думаемъ, которые много разъ видѣли, какими 
средствами константинопольская патріархія собираетъ такіе 
документы, и безъ нашей помощи могутъ разъяснить себѣ 
этотъ вопросъ. Эти документы не только не могутъ оправдать 
Самуила, но они еще болѣе отягчаютъ, его поступокъ. Еслибы 
не существовало этихъ писемъ, его поступокъ считался бы 
простымъ насиліемъ, но теперь эти документы весьма красно­
рѣчиво свидѣтельствуютъ, что, кромѣ насилія, здѣсь пущены 
были въ ходъ и интриги, клевета, подкупъ, угрозы и иныя 
симъ подобныя средства» ,0).

К. Ж и нзифо въ.
Одесса 1870. іюня 17.

|в; Мы не считаемъ себя въ оравѣ скрывать этотъ отзывъ болгарскаго 
историка о важнѣйшемъ историческомъ Фактѣ, весьма прискорбномъ для 
національнаго болгарскаго чувства; равно и вообще измѣнять тонъ его от­
ношеній ь*ъ спорному вопросу объ историческихъ правахъ болгарской и 
греческой іерархіи. Но не можемъ не выразвть своего мнѣнія о томъ, что 
исторія уничтоженія самостоятельной болгарской іерархіи и подчиненія ея 
константинопольскому патріарху остается доселѣ весьма запутанною и не­
разъясненною. Примѣчаніе редакціи.


